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Galateni - Comentarii W. McDonald

incheind studiul cartii Galateni, am putea fi inclinati s& conchidem c& Pavel i-a infrant pe invatatorii legalismului atat de eficace incat aceasta
chestiune nu mai avea sa tulbure biserica in viitor. Dar istoria si experienta ne arata ca altfel s-au intamplat lucrurile! Legalismul a devenit o
parte atat de importanta a crestinatatii, incat majoritatea oamenilor cred ca aceasta invatatura apartine realmente crestinismului.

Da, legalistii sunt nca printre noi. Cum i-am putea defini altfel pe cei ce-si spun slujitori ai lui Cristos, dar care propovaduiesc, de pilda, ca
botezul, confirmarea sau apartenenta la o biserica sunt necesare pentru ca cineva sa poata fi mantuit? Sau care spun ca legea este principiul
de viata al credinciosului? Ca noi am fi mantuiti prin credinta, dar pastrati prin savarsirea de fapte bune? Ce este aceasta daca nu vechea
fnvatatura a iudaismului, transpusa pe planul crestinismului, cand suntem rugati sa acceptam preotia randuita de om, cu imbracamintea ei
distinctiva, cu cladirile modelate dupa templul din vechime, cu altarele sapate si toate ritualurile acelea complexe, cu un calendar bisericesc,
continand postul mare, praznicele si posturile sale?

Si ce altceva este daca nu erezia galateana atunci cand credinciosii sunt avertizati ca trebuie sa tina ziua de Sabat, daca vor sa fie mantuiti,
in cele din urma? Predicatorii moderni ai legalismului fac ravagii in randurile celor care marturisesc credinta in Cristos si din aceasta cauza
fiecare credincios trebuie sa fie avertizat cu privire la invatatura lor si instruit cum sa le raspunda.

Profetii Sabatului incep de obicei prin predicarea evangheliei mantuirii prin credinta n Cristos. Ei recurg la cantari evanghelice minunate,
pentru a-i amagi pe cei ne-veghetori, si par sa puna mare accent pe Scripturd. Dar nu dupa mult timp, ei fi pun pe adeptii lor sub Legea lui
Moise, in special in privinta poruncii de a pazi Sabatul. (Sabatul este, desigur, ziua a saptea a saptamanii, sau sambata.)

Cum indraznesc ei sa faca una ca asta, in lumina Tnvataturii clare a lui Pavel, potrivit careia crestinul este mort fata de lege? Cum reusesc ei
sa evite afirmatiile clare din Galateni? Raspunsul este ca ei fac distinctie neta intre legea morala si legea ceremoniala. Legea morala o
constituie Cele Zece Porunci. Legea ceremoniala acopera reguli date de Dumnezeu, cum ar fi regulile privitoare la alimentele necurate, lepra,
ofrandele aduse lui Dumnezeu si asa mai departe.

Legea morala - afirma ei - nu a fost revocata niciodata, ci este o expresie a adevarului etern al lui Dumnezeu. A comite idolatrie, a ucide sau a
te face vinovat de adulter vor fi intotdeauna acte contrare legii lui Dumnezeu. in schimb, legea ceremoniala a fost desfiintata in Cristos. Prin
urmare - conchid ei - cand Pavel ne invata ca crestinul este mort fata de lege, el se refera la legea ceremoniala, nu la Cele Zece Porunci!

intrucat legea morala continud sa fie in vigoare, crestinii sunt obligati s-o respecte - sustin acesti oameni. Asta inseamné ca ei trebuie sa tina
sabatul si sa nu lucreze in acea zi. Ei afirma ca unul din papii bisericii romano-catolice ar fi ordonat schimbarea de la respectarea zilei de
Sabat la respectarea zilei de duminica, in flagranta incalcare a Scripturii.

Acest rationament suna foarte logic, fiind foarte atragator. Dar aspectul cel mai osanditor din el este faptul ca este intru totul contrar
cuvantului lui Dumnezeu! Observati urmatoarele:

1. La 2Corinteni 3:7-11, se spune limpede c& cele zece porunci au fost desfiintate pentru credinciosul in Cristos. In versetul 7 legea este
descrisa ca fiind ,slujba mortii, gravata in litere pe piatra." Asta nu poate fi decat o referire la legea morald, iar nu la legea ceremoniala.
Numai Cele Zece Porunci au fost gravate in piatra de degetul lui Dumnezeu (Exod 31:18). In versetul 11, citim c& slujba mortii, desi slavita, a
fost desfiintata. Nimic nu ar putea fi mai decisiv decat aceasta. Sabatul nu mai are nici un drept asupra crestinului.

2. Nici unui ne-evreu nu i s-a poruncit vreodata sa tina sabatul. Legea a fost data numai natiunii ebraice (Exod 31:13). Desi Dumnezeu insusi
S-a odihnit in ziua a saptea, El nu i-a poruncit nimanui sa faca la fel, pana cand nu a dat legea copiilor lui Israel.

3. Crestinii nu au trecut de la sabat la ziua Intai a saptamanii din pricina vreunui decret al unui papa. Noi punem deoparte Ziua Domnului n
mod special pentru inchinaciune si slujire pentru ca Domnul Isus a fnviat din morti in acea zi, ca dovada ca lucrarea de rascumpdrare s-a
incheiat (loan 20:1). De asemenea, in ziua aceea primii ucenici s-au adunat ca sa franga painea, aratdand moartea Domnului (Fapte 20:7); de
asemenea, ziua intai a fost randuitd de Dumnezeu crestinilor ca in ea sa puna deoparte darurile oferite Domnului, dupa cum i facea Domnul
sa prospere (1Corinteni 16:1,2). Mai mult, Duhul Sfant a fost trimis din cer in ziua intai a saptamanii.

Crestinii nu ,tin" Ziua Domnului ca mijloc prin care sa dobandeasca sfintenia, sau de teama ca vor fi pedepsiti, ci o pun deoparte datorita
devotamentului plin de iubire fata de Cel care S-a dat pe Sine pentru ei.

4. Pavel nu face distinctie Intre legea morala si legea ceremoniald. Mai degraba, el insista ca legea este o unitate omogena si ca blestemul
planeaza asupra tuturor celor ce cauta sa atinga neprihanirea prin ea, nereusind insa s-o implineasca, oricat ar incerca.

5. Noua din cele zece porunci sunt repetate in Noul Testament ca indrumari morale pentru copiii lui Dumnezeu. Ele au de a face cu lucrurile
inerent corecte sau gresite. Singura porunca ce este omisa este legea sabatului. Tinerea unei zile nu este un lucru inerent corect sau gresit.
Nu li se da nici un fel de instructiuni crestinilor sa tina sabatul. Mai degraba Scriptura arata clar ca crestinul nu poate fi condamnat pentru ca
nu a tinut aceasta zi! (Coloseni 2:16).

6. Pedeapsa pentru calcarea sabatului in Vechiul Testament era moartea (Exod 35:2). Dar cei ce insista ca credinciosii trebuie sa tina sabatul
in zilele noastre nu executa aceasta pedeapsa asupra celor care calca aceasta lege. Astfel ei dezonoreaza legea, distrugandu-i autoritatea,
prin esecul de a insista ca sa i se implineasca cerintele. Ei spun, de fapt: ,Aceasta este legea lui Dumnezeu, pe care trebuie s-o impliniti, dar
nimic nu se va intampla daca o veti cdlca."
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7. Cristos, nu legea, este principiul cdlduzitor in viata credinciosului! Noi trebuie sa umblam cum a umblat El. Acesta este un standard si mai
inalt decat cel stabilit de lege (Matei 5:17-48). Noi suntem imputerniciti sa . trdim o viata sfanta prin Duhul Sfant. Noi dorim sa traim o viata
sfanta, datorita iubirii noastre pentru Cristos. Neprihdnirea ceruta de lege este implinita de toti cei ce nu umbla dupa indemnurile firii vechi, ci
dupa indemnurile Duhului (Romani 8:4).

Astfel, invatatura potrivit careia credinciosii trebuie sa tina sabatul este total contrara Scripturii (Coloseni 2:16), fiind, pur si simplu, ,,0 alta
evanghelie", asupra careia Dumnezeu rosteste un blestem (Galateni 1:7,9).

Dea Domnul ca fiecare sa primeasca intelepciunea de la Dumnezeu de a discerne invataturile rele ale legalismului, in orice forma s-ar
prezenta! Dea Domnul ca niciodata sa nu cautam sa fim indreptatiti sau sfintiti prin ceremonii sau eforturi omenesti, ci sa ne bizuim cu totul
numai si numai pe Domnul Isus Cristos, in toate nevoile noastre. Dea Domnul sa ne amintim ca legalismul este o insulta la adresa lui
Dumnezeu, intrucat inlocuieste Realitatea cu umbra - asezand ceremonialismul in locul pe care trebuie sa-L ocupe Cristos !

Apostolul se include pe sine in categoria tuturor fratilor care erau cu el. Acesti frati s-au alaturat apelului lansat de Pavel catre galateni, sa se
tind tare de adevarul evangheliei. Scrisoarea aceasta catre bisericile Galatiei denota o intentionata absenta a unui ton cald. De obicei, Pavel
se adresa credinciosilor cu apelativul: ,biserica lui Dumnezeu", ,sfintii" sau ,credinciosii in Cristos Isus". Adesea el isi exprima multumirile
pentru credinciosi sau le elogia virtutile. De multe ori pomenea persoane individuale, pe nume. Nu gasim aici nici unul din aceste elemente.
Gravitatea ratacirii ce se strecurase in bisericile galatene I-a facut pe apostol sa adopte un ton aspru si rece fata de acesti credinciosi.

Har si pace sunt doua din cuvintele marete ale evangheliei.

Harul este bun&tatea manifestatd de Dumnezeu fatd de pacatosii nelegiuiti, pe care acestia n-o merita. in loc s&-i ceard omului s faca ceva,
evanghelia i spune ce a facut Dumnezeu pentru om, invitandu-l sa primeasca mantuirea, in dar, fara plata. Scofield spune: ,in loc sa caute
oameni buni pe care sa-i poata aproba, harul cauta oameni osanditi, vinovati, si nenorociti, carora le-a pierit graiul - oameni pe care sa-i
poata ajuta, sfinti si glorifica."

Pacea este rezultatul harului. Cand un pacatos il primeste pe Mantuitorul, are pace cu Dumnezeu. El se odihneste in cunostinta ca plata
pentru pacatele sale a fost achitata, ca toate pacatele lui au fost iertate si ca nu va mai fi osandit, de acum tnainte. Dar harul nu se
margineste la a-I mantui pe om, ci il si pazeste, il pastreaza. lar noi nu avem nevoie doar de pacea cu Dumnezeu, ci si de pacea lui
Dumnezeu. Acestea sunt binecuvantarile pe care le ureaza Pavel galatenilor, la inceputul scrisorii catre ei. Negresit galatenii si-au dat seama
ca binecuvantarile acestea nu puteau sa le parvina niciodata prin intermediul legii, intrucat legea aducea numai blestem peste toti cei ce
calcau preceptele sale. Legea n-a adus pace nici unui suflet omenesc, niciodata.

in continuare Pavel le aminteste cititorilor sdi ce enorm de mult a costat mantuirea. Observati cuvintele: Domnul nostru Isus Cristos, care S-a
dat pe Sine insusi pentru pacatele noastre. Daca S-a dat pe Sine insusi ca sa rezolve problema pacatului, atunci noi nici nu putem, nici nu e
necesar sa addugam vreun lucru la aceasta lucrare sau sa ncercam sa ispasim pe cont propriu pacatele noastre, prin pazirea legii. Cristos
este singurul si suficientul Mantuitor. Cristos a murit ca sa ne izbaveasca de veacul acesta rau. Aici este cuprinsa nu numai coruptia morala si
politica a epocii in care trdim, ci si lumea religioasa, care amesteca ritualurile si ceremoniile cu credinta in Cristos. Prin urmare, a fost foarte
nimerit si la timp sa li se aminteasca galatenilor ca riscau sa se intoarca exact la sistemul din care Cristos murise pentru a-i smulge!
Rascumpararea lui Cristos a fost dupa voia Dumnezeului si Tatalui nostru. Prin asta se da credit Celui care il merita: nu omului, pentru
jalnicele lui eforturi, ci lui Dumnezeu, pentru voia Sa suverana. Se subliniaza ca Cristos este calea lui Dumnezeu de mantuire si ca alta nu
exista.

Versetul 4 le aminteste oamenilor ca pe Dumnezeu nu-L intereseaza deloc sa faca lumea sa fie mai buna, sau sa-i faca pe oameni sa se simta
mai bine in aceasta lume, ci sa-i izbaveasca pe oameni din lume. Prioritatile noastre ar trebui sa coincida cu ale Lui.

Potrivit evangheliei harului, toata slava pentru mantuirea omului fi apartine lui Dumnezeu Tatal si Domnului Isus Cristos. Omul nu poate avea
nici o parte de aceasta slava, ca un co-mantuitor, prin pazirea legii.

Fiecare propozitie din aceste cinci versete este incarcata de sens, economia de cuvinte fiind invers proportionala cu bogatia de adevar
exprimata. Pavel a enuntat forma embrionara a celor doua teme de care se va ocupa pe parcursul intregii epistole: propria sa autoritate ca
apostol si evanghelia sa referitoare la harul lui Dumnezeu, Acum el este gata sa li se adreseze direct galatenilor, pe marginea problemei ivite.

Pavel i confrunta pe galateni de la inceput cu usurinta lor de a accepta o invatatura gresita, fiind uimit de nepasarea cu care renunta
dintr-odata la adevarul evangheliei, drept care i previne pe un ton sever ca actiunea lor echivaleaza cu parasirea lui Dumnezeu si
imbratisarea unei evanghelii false. Dumnezeu i-a chemat la harul lui Cristos, dar iata ca acum ei isi plecau grumazul sub jugul blestemat al
legii. Cum se face ca, dupa ce acceptasera evanghelia adevarata, acum o abandonau, in favoarea unei alte evanghelii, care nici macar nu era
0 evanghelie (sau ,veste buna"), ci un mesaj pervertit, un amestec de har si lege.

De doua ori Pavel rosteste blestemul solemn al lui Dumnezeu asupra oricarei persoane care predica orice alta evanghelie. Dumnezeu nu are
decat un singur mesaj pentru pacatosii osanditi: El le oferd mantuirea prin har, prin credinta, fara nici o nevoie de a pazi legea. Cei care
proclama orice alta cale a mantuirii va fi neaparat osandit. Cat de grav este sa predici un mesaj care va duce la pierzarea vesnica a
sufletelor! Pe buna dreptate Pavel nu putea suferi asemenea invataturi false, cum arata si John Stott:

,Spre deosebire de atatia oameni din timpul nostru, noi nu trebuie sa ne lasam impresionati de persoana, de talentele sau de pozitia ocupata
de invatatorii din biserica, care ni se prezintd, de multe ori, in persoana unor oameni cu demnitate, autoritate si eruditie. Ei pot fi episcopi sau
arhiepiscopi; profesori universitari sau chiar Papa insusi. Dar daca ne aduc o alta evanghelie decat evanghelia predicata de apostoli si
consemnata in Noul Testament, trebuie sa-i repudiem. Caci noi 1i judecam pe ei in lumina, evangheliei, iar nu evanghelia in lumina lor. Dupa
cum spunea Dr. Alan Cole: ,infatisarea exterioara a solului nu valideaza solia sa; mai degraba, natura soliei este cea care valideaza solul.”



Observati ca apostolul spune un inger din cer, nu ,,un inger de la Dumnezeu". Ar fi posibil ca un inger din cer sa aduca un mesaj fals, dar un
inger de la Dumnezeu nu ar putea aduce un asemenea mesaj. Limbajul este neputincios pentru a putea exprima mai clar caracterul unic al
evangheliei - singura cale a mantuirii! Eforturile proprii sau meritele omenesti nu joaca nici un rol aici. Numai evanghelia oferda mantuirea in
dar, gratuit. In timp ce legea este insotitd de blestem, pentru toti cei ce esueaza in pazirea ei, evanghelia este insotitd de blestem pentru toti
cei ce incearca s-o modifice.

Pavel isi aminteste, probabil, aici ca dusmanii lui I-au Tnvinuit ca si-a modificat mesajul din dorinta de a fi pe placul ascultatorilor sai. Prin
urmare, el intreaba: ,Cand insist ca nu exista decat o singura evanghelie, incerc eu oare sa fiu pe placul oamenilor, sau al lui Dumnezeu?" E
limpede ca el nu incearca sa fie pe placul oamenilor, intrucat ei urasc ideea potrivit careia nu exista decat o singura cale de a merge in rai.
Daca Pavel si-ar modifica mesajul pentru a fi pe placul oamenilor, atunci n-ar mai fi un rob al lui Cristos si, in acest caz, si-ar atrage asupra sa
mania lui Dumnezeu.

B. Pavel isi apara mesajul si slujba (1:11-2:10)

Apostolul prezinta acum sase argumente intru apararea mesajului si a slujbei sale. Mai intai, evanghelia a fost primita prin revelatie divina,
independent de om. Nu a fost omeneasca, in sensul ca nu omul a initiat-o. Sa meditam putin la acest gand si indata vom vedea ca asa stau
lucrurile. Evanghelia lui Pavel este in intregime de la Dumnezeu, neavand nici un element omenesc. Nu este genul de méantuire pe care
oamenii sa-1 poata concepe! Pavel n-a primit evanghelia de la vreo altd persoana, dupa cum n-a invatat-o de la vreun om, ci i-a fost data prin
revelatia de la Isus Cristos.

in al doilea rand, esecul lui Pavel de a include legea iudaicd in evanghelia sa nu poate fi pus pe seama vreunei presupuse ignorante a sa cu
privire la iudaism, deoarece din nastere si prin pregatirea sa intelectuald, el fusese adanc ancorat in lege. Din proprie initiativa, el devenise
un infocat prigonitor al bisericii, caruia i se dusese groaza. In ravna lui gresit canalizatd pentru traditiile parintilor lui, el i-a intrecut pe multi
alti iudei de varsta lui. Prin urmare, evanghelia propovaduita de el, conform careia mantuirea se capata numai prin credinta, fara lege, nu ar
putea nicidecum fi pusa pe seama necunoasterii de catre Pavel a legii. Atunci de ce omitea el legea din propovaduirea sa? De ce se situa
evanghelia lui pe pozitii antagoniste fondului sdu, inclinatiilor sale naturale si intregii sale formatii religioase? Pur si simplu pentru ca nu era
urmarea propriei sale gandiri, ci o primise direct de la Dumnezeu.

In al treilea rand, in primii trei ani (dup& convertirea sa) el a lucrat independent de ceilalti apostoli. Acum Pavel demonstreaza independenta
sa fata de alti oameni in legatura cu evanghelia sa. Dupa convertirea sa, el nu a conferit imediat cu liderii pamantesti, nici nu s-a suit la
lerusalim, unde se aflau ceilalti apostoli, ci s-a dus in Arabia, dupa care a revenit la Damasc. Hotdrarea lui de a evita lerusalimul nu izvora din
lipsa de respect pentru colegii sai apostoli, ci era urmarea faptului ca fusese imputernicit chiar de Domnul Isus Cristos, Cel inviat, si primise o
slujba unica, de vestire a evangheliei la Neamuri (Galateni 2:8). De aici reiese clar ca evanghelia si slujba sa nu aveau nevoie de autorizatia
nici unui om, el fiind total independent de oameni.

in aceste versete g&sim o seama de sintagme ce se cer examinate cu luare aminte, cum ar fi cea din versetul 15: Dumnezeu... m-a pus
deoparte din pantecele mamei mele. Pavel si-a dat seama ca inca Tnainte de a se fi nascut, el a fost pus deoparte de Dumnezeu pentru o
lucrare speciala. El adauga apoi ca Dumnezeu I-a chemat prin harul Sau - referire evidenta la convertirea sa pe drumul Damascului. Daca ar fi
fost sa primeasca ce merita atunci, ar fi fost, negresit, aruncat in iad. Dar Cristos, in harul Sdu minunat, I-a mantuit si |-a trimis sa predice
tocmai credinta pe care se straduia el s-o distruga. In versetul 16 el arati cd Dumnezeu a gasit cu cale s&-L descopere pe Fiul S3u in el. Asta
ne da prilejul sa vedem planul minunat avut in vedere de Dumnezeu cand ne-a chemat - sa-L descopere pe Fiul Sau in noi, pentru ca noi sa-L
putem reprezenta pe Domnul Isus Tn fata lumii. El ni-L descopera pe Cristos inimilor noastre (versetul 16), pentru ca El sa-L poata infatisa pe
Cristos prin noi (versetul 16-23), asa incat Dumnezeu sa fie proslavit prin aceasta etalare (versetul 24). Misiunea speciala incredintata lui
Pavel a constat in a-L predica pe Cristos printre Neamuri.

in versetul 17 el spune: ,M-am dus in Arabia." Fiecare slujitor al Domnului trebuie s& petreaca din cand in cand un timp de meditatie, izolat
de toti ceilalti si stand numai in prezenta Domnului. Astfel Moise a petrecut patruzeci de ani in pustiu. David a fost singur cu Dumnezeu pe
cand pastea oile pe dealurile din ludeea.

in al patrulea rand, cand Pavel a vizitat, in cele din urm4, lerusalimul, s-a intalnit doar cu Petru ( in textul critic g&sim varianta Cephas (sau
Chifa, varianta aramaic a numelui Petru) si cu lacov. in afard de acestia, el era relativ necunoscut de bisericile din ludeea (Galateni 1:21-24).
Pentru a demonstra si mai mult independenta sa fata de ceilalti apostoli, Pavel relateaza ca nu a vizitat lerusalimul decat la cel putin trei ani
dupa convertirea sa. S-a suit acolo pentru a face cunostinta cu Petru - aceasta fiind o vizita personald, nu oficiala (Fapte 9:26-29). Pe cand se
afla acolo, s-a intalnit si cu lacov, fratele Domnului. Sederea lui in compania lui Petru a durat numai cincisprezece zile - timp insuficient ca
sa-si fi insusit un curs de pregatire teologica! Mai mult, textul lasa sa se inteleaga ca se afla pe picior de egalitate cu acesti slujitori ai
Domnului.

Dupa aceea, a petrecut o mare parte a timpului sau in regiunile Siriei si Ciliciei, pana acolo incat bisericile din ludeea nu au ajuns sa-I
cunoasca personal. Tot ce stiau era ca cel ce-i prigonise atat de mult pe crestini era acum el insusi crestin, predicandu-L pe Cristos la altii. Din
aceasta cauza ei il slaveau pe Dumnezeu pentru ceea ce facuse in viata lui Pavel. (il slavesc oare altii pe Dumnezeu din pricina schimbarii
care s-a produs in viata noastra?)

in al cincilea rand, in timpul unei vizite ulterioare a lui Pavel la lerusalim, apostolii de acolo au convenit cd evanghelia vestits de el era de
origine divina (Galateni 2:1-10). Avand in vedere ca biserica s-a nascut la lerusalim si ca apostolii au facut, practic, din acest oras sediul lor,
anumiti crestini considerau ca biserica de acolo era ,biserica mama". Astfel Pavel a fost confruntat cu invinuirea ca ar fi fost inferior,
deoarece nu se numara printre apostolii de la lerusalim. Pavel raspunde acestei acuzatii, descriind ih amanunt calatoria sa la lerusalim. Daca
aceasta a avut loc la paisprezece ani dupa convertirea sa, sau dupa prima sa calatorie - nu stim. Ceea ce stim este ca a primit o revelatie de
la Cristos sa se ducad, impreuna cu Barnaba, colaboratorul sau, si cu Tit, un ne-evreu convertit Tn urma propovaduirii lui Pavel. ludaizatorii
insistasera ca Tit sa fie taiat imprejur, pentru a putea fi considerat mantuit cu adevarat. Apostolul Pavel se opusese din rasputeri acestei
pretentii, deoarece isi dadea seama ca daca ceda, punea in joc insusi adevarul evangheliei. (Ulterior, cand Pavel insusi I-a taiat imprejur pe
Timotei, nu era implicat nici un principiu major - Fapte 16:3.) E. F. Kevan spune:



.Pavel a vazut ca circumcizia in vederea Indreptatirii nu era un simplu ritual nevinovat, asa cum ar fi crezut un om fara discernamant. A te
supune taierii Tmprejur insemna a crede ca poti fi indreptatit prin metoda legalista de pazire a legii, tdgaduind astfel insasi temeliile harului.”

Cand a ajuns Pavel la lerusalim, le-a transmis evanghelia pe care o predica el deschis intre Neamuri, dar in particular celor cu reputatie, ca nu
cumva sa alerge sau sa fi alergat in zadar. De ce vorbea Pavel in particular cu liderii spirituali, si nu in plenul adunarii? Voia el ca acestia sa-i
aprobe, in prealabil, evanghelia, verificand astfel ca nu a predicat o evanghelie falsa? Evident ca nu! Caci ar fi un fapt contrar tuturor
declaratiilor lui Pavel. Oare nu insistase el ca mesajul propovaduit i se descoperise pe cdi divine? Hotarat lucru, el nu avea nici un fel de dubii
cu privire la faptul ca evanghelia sa era, intr-adevar, adevarul divin! Explicatia trebuie gasita in alta parte, in faptul ca era o chestiune de bun
simt sa stea de vorba, mai intai, cu liderii. De asemenea era recomandabil ca liderii sa fie convinsi pe deplin de autenticitatea evangheliei lui
Pavel, caci daca ei ar fi avut indoieli sau dificultati In acceptarea mesajului lui Pavel, atunci Pavel ar fi putut raspunde pe loc la acestea,
putédnd merge dupa aceea in fata bisericii cu sprijinul deplin al celorlalti apostoli. Ori de cate ori ai de a face cu un numar mare de oameni,
existd pericolul ca multimea sa fie influentata de elemente emotive. Prin urmare, Pavel a dorit sa prezinte mai intai evanghelia sa in
particular, intr-o atmosfera ferita de orice izbucniri isterice din partea multimii. Daca Pavel ar fi procedat altfel, s-ar fi iscat o disputa aprinsa,
care ar fi putut dezbina biserica, scindand-o in ramura iudaica si cea ne-iudaica. in acest caz, scopul calatoriei lui Pavel la lerusalim ar fi fost
zadarnicit, caci asta vrea sa spuna el prin cuvintele: ca cu cumva sa alerg sau sa fi alergat in zadar.

intreaga chestiune a legalismului a fost adusé in centrul dezbaterii in cazul lui Tit. Avea s&-l primeasca biserica de la lerusalim pe acest
convertit dintre Neamuri in partasia sa, sau avea sa insiste ca acesta sa fie taiat imprejur, mai intai? Dupa discutii si dezbateri indelungate,
apostolii au hotarat ca circumcizia nu era necesara pentru ca cineva sa poata fi mantuit. Si astfel Pavel a castigat o biruinta rasunatoare.

Circumcizia este o operatie chirurgicala minora, la care sunt supusi cei de parte barbateasca. Cand Dumnezeu i-a poruncit lui Avraam si
descendentilor lui sa efectueze aceasta operatie, El a randuit ca acesta sa fie un semn al legamantului incheiat de El cu ei, potrivit caruia El
era Dumnezeul lor iar ei aveau sa fie poporul Lui (Geneza 17:1-11). Nu era doar un semn fizic, ci si un simbol spiritual. Avraam a fost
circumcis ca semn al faptului ca s-a increzut in Dumnezeu (Romani 4:11). ludeii au uitat in curand semnificatia spirituala a circumciziei,
indeplinind-o doar ca pe o simpld ceremonie. Astfel ritualul si-a pierdut valoarea in fata lui Dumnezeu.

in Noul Testament, circumcizia nu mai este poruncitd, intrucat Dumnezeu se ocupd acum prin har, atat cu Neamurile, cat si cu iudeii. in
primele zile ale bisericii, o grupare de credinciosi iudei insista ca pentru a putea fi mantuit, trebuie sa fii circumcis. De aici si denumirea
acestei partide, ,a circumciziei" (Galateni 2:12).

Motivul care a stat la baza calduzirii lui Pavel sa se duca la lerusalim devine clar daca legam inceputul versetului 2 cu inceputul versetului 4:
»~M-am suit prin revelatie... si aceasta s-a intamplat din cauza fratilor mincinosi, furisati si strecurati printre noi." Cuvintele acestea se refera la
ceea ce se petrecuse anterior la Antiohia (Fapte 15:1, 2). Unii Tnvatatori iudei de la lerusalim, dandu-se drept crestini, fusesera introdusi pe
furis in biserica din Antiohia, unde propovaduiau ca circumcizia este esentiala pentru mantuire.

Pavel si Bamaba s-au opus vehement unei asemenea invataturi. Pentru a rezolva chestiunea, Pavel, Barnaba si ceilalti s-au dus la lerusalim,
ca sa obtina opinia apostolilor si prezbiterilor de acolo.

Cei ce erau stimati ca lideri la lerusalim nu au adaugat nimic, nici la mesajul lui, nici la calitatea lui de apostol - fapt cu totul remarcabil! in
capitolul precedent, el subliniase ca contactele sale cu ceilalti apostoli fusesera foarte reduse. Acum, cand, in fine, a stat de vorba cu ei, ei au
convenit ca el a predicat aceeasi evanghelie pe care o vestisera si ei. Ce importanta este ideea care se desprinde de aici! Acesti lideri iudei
au fost de acord ca evanghelia sa nu era in nici o privinta deficitard. Desi Pavel actionase independent de ei, si nu fusese invatat de ei,
evanghelia pe care o predicau ei era exact identica cu aceea predicata de Pavel! (Pavel nu are nici o intentie de a-i subestima pe ceilalti
apostoli, ci afirma doar ca orice ar fi fost ei - adica unii care trdisera in prezenta Domnului Isus, pe cand umblase El pe pamant - asta nu le
conferea vreo autoritate superioara, dupa parerea sa. Dumnezeu nu accepta pe cineva pe baza unor consideratii exterioare de genul acesta.)

Apostolii de la lerusalim au recunoscut ca Pavel fusese imputernicit, fara sa fi meritat acest lucru, ca sa vesteasca evanghelia catre cei
necircumcisi (Neamuri), dupa cum Petru fusese trimis la iudei. Ambii oameni au predicat aceeasi evanghelie, dar unor grupari diferite de
nationalitati.

Chiar lacov, Chifa (Petru) si loan, considerati stalpii bisericii, au priceput ca Dumnezeu lucra prin Pavel si i-au dat lui si lui Bamaba méana
dreapta a partdsiei in vestirea evangheliei catre Neamuri. Acesta nu a fost un act oficial de ordinare, ci expresia dragostei si interesului lor
pentru lucrarea lui Pavel. Singura sugestie pe care au facut-o ei a fost ca Pavel si Barnaba sa-si aduca aminte de cei saraci - ceea ce, de
altfel, chiar Pavel afirma ca era dornic s-o faca.

in cadrul celui de-al saptelea si ultimul dintre raspunsurile lui Pavel la contestarea apostoliei sale, el aminteste aici cum a fost nevoit s&-I
mustre pe apostolul Petru - considerat de multi crestini iudei drept fruntasul apostolilor. (Pasajul acesta infirma fara echivoc ideea sustinuta
de unii, potrivit careia Petru ar fi fost liderul infailibil al bisericii.)

Cand Petru a venit prima oara la Antiohia, el manca impreuna cu cei dintre Neamuri, bucurandu-se pe deplin de libertatea sa crestina. Dar
traditia iudaica nu-i ingaduia sa faca aceasta. Dupa catva timp, au venit unii de la lacov, de la lerusalim in vizita la Antiohia, pretinzand ca-I
reprezentau pe lacov. Mai tarziu insa lacov a dezmintit acest lucru (Fapte 15:24). Acestia erau probabil crestini iudei, care inca aderau la
ceremonialuri legate de legea iudaica. Cand au sosit ei, Petru a incetat de a mai avea partasie cu Neamurile, teméandu-se ca vestea despre
purtarea sa va ajunge la urechile legalistilor din lerusalim. Procedand asa, el tagaduia unul din marile adevaruri ale evangheliei - ca toti
credinciosii sunt una in Cristos Isus si ca deosebirile nationale nu afecteaza partasia. Findlay spune:

,Refuzand sa manance cu cei netaiati imprejur, el a afirmat implicit ca, desi acestia erau credinciosi in Cristos, pentru el erau tot oameni de
rand si necurati, intrucat, in opinia lui, ritualurile mozaice ar fi conferit o sfintenie superioara neprihanirii pe care o da credinta."

Exemplul lui Petru a fost urmat curand de altii, intre care si Barnaba, colaboratorul pretuit al lui Pavel. Dandu-si seama de gravitatea acestei
actiuni, Pavel I-a mustrat fara menajamente pe Petru pentru fatarnicia lui, in versetele 14-21 (punctuatia - inclusiv semnele citarii - face parte



din interventia editorului. Unii comentatori pun aici semnele sfarsitului citatului, considerand versetele 15-21 drept explicatia ulterioara a lui
Pavel privitor la ceea ce i-a spus lui Petru).

Ca crestin, Petru stia ca Dumnezeu nu mai facea deosebire intre nationalitati; el traise ca Neamurile si mancase hrana lor. Dar prin actul sau
de la urma, cand a refuzat sa manance cu Neamurile, Petru a lasat sa se inteleaga ca era necesar sa se respecte legea iudaica, daca cineva
voia sa fie sfant, si ca credinciosii dintre Neamuri trebuiau, n opinia lui, sa traiasca ca iudeii.

Pavel pare sa recurga aici la ironie. Oare nu trada comportamentului lui Petru o dependenta de convingerea ca iudeii erau superiori iar
Neamurile vrednice de dispret? De la Petru s-ar fi asteptat mai mult, intrucat Dumnezeu il invatase inaintea convertirii ne-evreului Corneliu sa
nu-l numeasca pe nici un om necurat sau ordinar (Fapte 10 si 11:1-18).

ludeii care fusesera mantuiti stiau ca nu este mantuire prin lege. Legea 1i condamna la moarte pe cei ce nu reuseau s-o respecte in toate
privintele. Aceasta aducea blesteme peste toti, intrucat toti au calcat preceptele ei sfinte. Mantuitorul este prezentat aici ca singurul obiect
adevarat al credintei. Pavel 1i aminteste lui Petru ca ,pana si noi, iudeii" am ajuns la concluzia ca mantuirea este prin credinta in Cristos si nu
prin pazirea legii. Ce rost avea ca acum Petru sa-i puna pe ne-evrei sub lege? Legea le spunea oamenilor ce sa faca, dar nu le dadea puterea
de a face acele lucruri. Legea fusese data pentru a descoperi pacatul, nu pe mantuitorul.

Pavel si Petru, Tmpreuna cu ceilalti, au cautat indreptatirea in Cristos si numai in Cristos. Actiunile lui Petru de la Antiohia pareau sa indice
insa ca el nu este complet indreptatit, ci trebuia sa revina la lege, pentru a fi mantuit. Daca asa stateau lucrurile, atunci insemna ca Cristos
nu este un Mantuitor desavarsit si suficient. Daca apelam la El sa ne ierte pacatele, trebuind dupa aceea sa mergem si in alt loc, atunci nu
inseamna oare ca Cristos este un slujitor al pacatului, prin faptul ca nu si-a tinut fagaduintele? lar daca, dupa ce am marturisit ca ne bizuim
pe Cristos ca sa fim indreptatiti, ne intoarcem apoi la lege (care nu poate decéat sa ne osandeasca, pe noi pacatosii), ne mai purtam noi ca si
credinciosi? Putem noi spera sa avem aprobarea lui Cristos asupra unei actiuni de genul acesta, care face din El, practic, un slujitor al
pacatului? Raspunsul lui Pavel este un vehement: Nicidecum!

Petru renuntase la tot sistemul legii, in favoarea credintei in Cristos. El repudiase orice deosebire dintre iudei si Neamuri, in ce priveste
acceptarea lor de catre Dumnezeu. Dar acum, refuzand sa manance cu Neamurile, el incepe din nou sa cladeasca pe ceea ce distrusese
candva. Procedand astfel, el se dovedeste a fi un calcator de lege. Caci fie ca gresise initial, cand se lepadase de lege, in favoarea lui Cristos,
fie ca era gresit acum, lepadandu-se de Cristos, in favoarea legii!

Pedeapsa pentru calcarea legii este moartea. Ca pacatos, eu am cdlcat legea. Prin urmare, ea m-a condamnat la moarte. Dar Cristos a platit
plata pentru calcarea legii ce trebuia platita de mine. Astfel, cand a murit Cristos, am murit si eu. El a murit fata de lege, in sensul ca a
implinit toate cerintele ei de dreptate; prin urmare, in Cristos, si eu am murit fata de lege.

Crestinul a murit fatd de lege; el nu mai are nimic de a face cu ea. inseamna oare asta ca credinciosul are libertatea de a calca Cele Zece
Porunci, dupa cum vrea? Nu, caci el traieste o viata sfanta, nu de teama legii, ci din dragoste pentru Cel ce a murit pentru el. Crestinii care
doresc sa fie sub lege ca model de comportament nu-si dau seama ca asta i pune sub blestemul legii. Mai mult, ei nu se pot atinge de lege,
fara ca prin aceasta sa devina raspunzatori de pazirea ei in intregime, in toate punctele. Singurul mod in care putem trai pentru Dumnezeu
este sa fim morti fata de lege. Legea nu ar putea produce niciodata o viata sfantd; Dumnezeu nu a randuit niciodata acest lucru. Calea lui
Dumnezeu de sfintenie este explicata in versetul 20.

Credinciosul este identificat cu Cristos in moartea Sa. Nu numai ca El a fost rastignit la Calvar, ci si eu am fost rastignit acolo - in El. Asta
fnseamni sfarsitul meu ca pacatos tnaintea lui Dumnezeu. inseamna sfarsitul meu ca persoan care caut3 s& merite sau s& castige mantuirea
prin propriile sale eforturi. inseamna sfarsitul meu ca copil al lui Adam, ca om aflat sub osanda legii - sfarsitul eului meu vechi, ne-nascut din
nou. Vechiul meu ,eu", ne-regenerat, a fost rastignit si nu mai are nici un drept asupra vietii mele zilnice. Asta este adevarat in ce priveste
pozitia mea inaintea lui Dumnezeu; si, bineinteles, ar trebui sa fie si realitatea trairii mele zilnice.

Credinciosul nu-si inceteaza existenta ca personalitate sau ca individ. Dar cel ce e vazut de Dumnezeu ca unul care a murit nu mai este
acelasi care traieste. Nu mai traiesc eu, ci Cristos, care traieste in mine. Mantuitorul nu a murit pentru mine, ca eu sa-mi traiesc in continuare
viata cum doresc eu. El a murit pentru mine, pentru ca de acum inainte El sa-Si poata trai viata in mine. Viata pe care o traiesc acum in acest
trup omenesc o traiesc prin credinta in Fiul Lui Dumnezeu. Credinta inseamna bizuire sau dependenta. Crestinul traieste printr-o necurmata
bizuire pe Cristos, predandu-se Lui, permitandu-I lui Cristos sa-Si traiasca viata in el.

Astfel principiul de viata al credinciosului este Cristos, nu legea. Nu se mai pune problema sa te zbati, ci sa te increzi in El. Credinciosul
traieste o viata de sfintenie nu din teama de pedeapsa, ci din dragoste pentru Fiul lui Dumnezeu, care L-a iubit si S-a dat pentru el.

Ti-ai predat tu viata Domnului Isus, rugandu-te ca viata Lui sa se manifeste in trupul tau?

Harul lui Dumnezeu se vede in darul neconditionat al mantuirii ce ne-o ofera. Cand omul cauta sa castige aceasta mantuire, prin merite, el nu
face altceva decat s-o anuleze. Caci ea nu mai este prin har, daca omul o poate dobandi sau merita. Ultima salva indreptata de Pavel catre
Petru este deosebit de eficace. Daca Petru ar putea dobandi bundvointa lui Dumnezeu prin pazirea legilor iudaice, atunci Cristos a murit in
zadar; literalmente, El si-a irosit viata. Dar Cristos a murit pentru ca omul nu a putut dobandi neprihanirea in nici o alta cale - nici macar prin
pazirea legii, cum spune si Clow:

»,Cea mai profunda erezie dintre toate, care corupe bisericile, adaugand la crezuri aluatul nebuniei, umfland inima omeneasca de mandrie,
este ideea ca mantuirea s-ar putea obtine prin savarsirea de fapte bune. ,Eu cred", scrie John Ruskin, ,,ca radacina oricarei schisme si erezii
de care a suferit biserica crestina a fost efortul de a castiga mantuirea prin merite, mai degraba decét a o primi in dar; si acesta este un
motiv pentru care predicile sunt atat de lipsite de efect, pentru ca mai degraba ii cheama pe oameni sa lucreze pentru Dumnezeu, decat sa-L
priveasca pe Dumnezeu lucrand pentru ei."



Actiunile lor vaddeau o lipsa de pricepere si ratiune. A te intoarce de la har inapoi la lege inseamni a fi vrajit. Inseamna a te I1&sa amagit de un
farmec si de a accepta, fara sa-ti dai seama, o minciuna in locul adevarului. Cand Pavel intreaba: , Cine v-a vrajit?", pronumele cine este la
singular (tis Tn greacad), si nu la plural, ceea ce lasa sa se inteleaga ca diavolul ar fi autorul acestei invataturi false. Pavel insusi il predicase pe
Isus Cristos galatenilor ca rastignit, subliniind ca crucea trebuia sa-i separe pe veci de blestem si de robia legii. Cum se puteau ei intoarce la
lege, nesocotind astfel crucea? Oare nu-i patrunsese adevarul la nivel practic?

O singura intrebare ar trebui sa fie de ajuns sa rezolve intreaga chestiune. Ei trebuie sa se intoarca la timpul cand au fost convertiti - cand
Duhul Sfant a venit sa locuiasca in trupurile lor. Cum au primit ei Duhul? Prin savarsirea de fapte, sau prin credinta? Evident prin credinta.
Nimeni nu a primit Duhul prin pazirea legii.

Daca ei ar putea obtine mantuirea prin fapte, s-ar putea ei astepta sa creasca in sfintenie sau sa ajunga la maturitate crestina prin lege?
Daca a fost nevoie de puterea Duhului pentru a-i mantui, ar putea ei duce la capat procesul, prin eforturile lor pamantesti?

Cand galatenii si-au pus prima data increderea in Cristos, ei s-au expus la aspre prigoane, venite partial din partea zelotilor iudei, care urau
evanghelia harului. Sa fi fost oare toate suferintele acelea in zadar? Revenind la lege oare nu afirmau ei prin aceasta ca prigonitorii lor au
avut, totusi, dreptate? Daca intr-adevar a fost in zadar. Pavel isi exprima aici in continuare speranta ca ei vor reveni la evanghelia pentru care
au suferit candva.

Se pune acum intrebarea daca El (sau el, - cele mai vechi manuscrise au fost scrise in intregime in litere majuscule, intrucat literele mici au
evoluat abia mai tarziu. Prin urmare, scrierea cu initiale majuscule reflecta interventia editorului. Astfel in engleza pronumele He (El sau el)
este bine sa fie scris cu majuscule in acest context - in romaneste ,,Cel" apare la inceputul versului, nemaipunandu-se problema initialei
majuscule, n.tr.) din versetul 5 se refera la Dumnezeu, la Pavel, sau la altcineva care le vestea galatenilor evanghelia, pe cand scria aceasta
epistola. In ultima instanta, pronumele acesta trebuie sa se refere la Dumnezeu, intrucat numai El poate s dea Duhul Sfant. Dar, intr-un sens
secundar, s-ar putea aplica la un lucrator crestin, ca instrument prin care Dumnezeu isi implineste voia. Asta i-ar conferi slujbei crestine un rol
foarte elevat. Cineva a spus: ,,Adevarata lucrare crestina, de orice fel, este de a transmite Duhul Sfant catre altii; este realmente distribuirea
Duhului."

Daca apostolul se refera la el insusi, atunci probabil se gandeste la minunile care au insotit predicarea lui si la felul cum L-au primit ei pe
Cristos (Evrei 2:4). Dar timpul gramatical al verbului nu indica un lucru ce s-a petrecut in trecut, ci ceva care are loc concomitent cu
redactarea scrisorii. Pavel se referd, probabil, la darul miraculos daruit de Duhul Sfant credinciosilor dupa convertirea lor, asa cum ni se arata
la 1Corinteni 12:8-11.

...le face oare prin faptele legii, sau prin aurirea credintei? Raspunsul este: prin auzirea credintei. Duhul Sfant care locuieste in credincios si
lucrarea Sa ulterioara in viata credinciosului nu sunt niciodata meritate sau dobandite de acesta, ci se dau intotdeauna prin har si se primesc
prin credinta. Astfel galatenii trebuia sa-si fi dat seama, din propriile lor experiente, ca binecuvantarea vine prin credinta, nu prin pazirea
legii.

Pentru a doua sa dovada, Pavel apeleaza acum chiar la acele texte din Scriptura pe care le foloseau invatatorii falsi, cand incercau sa
demonstreze ca pentru mantuire este necesara si circumcizia! Ce spune Vechiul Testament in aceasta privinta?

Pavel demonstrase ca relatiile lui Dumnezeu cu galatenii erau bazate in intregime pe credinta. Acum el arata ca oamenii au fost mantuiti in
aceeasi manierd, in Vechiul Testament. intrebarea din versetul 5 a fost: ,Le face oare prin faptele legii, sau prin auzirea credintei?" Avand
acel raspuns in minte, versetul 6 ncepe cu cuvintele: Asa si Avraam... El a fost indreptatit in acelasi mod - prin auzirea credintei.

Poate ca invatatorii iudei apelau la Avraam ca erou si exemplu al lor, bazandu-si teoriile privind necesitatea circumciziei pe experienta lui
(Geneza 17:24,26). Daca asa stau lucrurile, Pavel va lupta chiar de pe taramul lor propriu. Cum a fost Avraam mantuit? Avraam L-a crezut pe
Dumnezeu. Deci Avraam nu a fost mantuit prin meritele sale, ci, pur si simplu, L-a crezut pe Dumnezeu. Or, aici nu este nici un merit. De fapt,
e prost cine nu crede in Dumnezeu. Credinta in Dumnezeu este singurul lucru pe care il poate face cineva cu privire la mantuirea sa, ceea ce
nu-i mai lasa nici un motiv sa se laude. Nu este ,,0 fapta buna", care sa presupuna efortul omului. Firea n-are nici un rol in asta. Ce este oare
mai drept pentru creatura decat sa-si puna increderea in Creatorul sau, sau pentru un copil sa se increada in Tatal lui?

indreptatirea este un act al lui Dumnezeu prin care El ii declara neprihaniti (indreptatiti) pe toti cei ce cred in El. Dumnezeu se poate ocupa
eficace de pacatosi in felul acesta, intrucat Cristos a murit Tn locul pacatosilor, pe crucea Calvarului, platind datoria pentru pacatele lor.
indrept&tirea nu tnseamna c& Dumnezeu il face pe credincios neprih&nit si p&cétos in sine. Ci il socoteste neprih&nit, pe baza lucrérii
Mantuitorului. Dumnezeu i da pacatosului care crede o pozitie neprihanita, care il invredniceste pentru cer, si apoi asteapta de la el sa
traiasca o viata de recunostinta, pentru ceea ce a facut El pentru credincios. Ceea ce este important de notat aici este ca indreptatirea nu are
nimic de a face cu pazirea legii, ci este intru totul bazata pe principiul credintei.

Fara Tndoiald, Tnvatatorii iudei sustineau ca pentru a fi cu adevarat fii ai lui Avraam, galatenii trebuie sa fie taiati imprejur. Dar Pavel combate
aceasta teorie, aratand ca adevaratii fii ai lui Avraam nu sunt cei ce s-au nascut iudei sau cei ce au devenit convertiti iudei, ci cei ce sunt
mantuiti prin har. La Romani 4:10,11, Pavel arata ca Avraam a fost socotit neprihanit inainte de a fi fost circumcis. Cu alte cuvinte, el a fost
indreptatit pe cand se afla inca pe teren ne-evreu.

Vechiul Testament este descris aici sub forma unui profet, care priveste de-a lungul veacurilor, prevazand ca Dumnezeu fi va indreptati pe
ne-evrei, ca si pe evrei, pe baza principiului credintei. Binecuvantarea Neamurilor prin credinta nu a fost doar prevazuta de Vechiul
Testament, ci si anuntata de Avraam la Geneza 12:3 - ,in tine vor fi binecuvantate toate familiile pamantului."

Cand citim prima data acest citat din Geneza, ne este greu sa vedem cum a gasit Pavel acest sens in el. Dar Duhul Sfant, care a scris acest
verset din Vechiul Testament, stia cd el contine evanghelia mantuirii prin credinta catre toate natiunile. intrucat Pavel a scris sub inspiratia
aceluiasi Duh Sfant, el a fost invrednicit sa ni-l explice, Tn toate sensurile sale ascunse, anume:



In tine - adica impreun& cu Avraam si in acelasi mod ca Avraam.

Toate natiunile - si Neamurile, si evreii

Vor fi binecuvantate, adica vor fi mantuite.

Cum a fost mantuit Avraam? Prin credinta.

Cum vor fi mantuite natiunile? in acelasi fel ca Avraam - prin credinta. Mai mult, ele vor fi mantuite ca Neamuri, iar nu ca iudei convertiti.
Toti cei care-si exercita credinta in Dumnezeu sunt indreptatiti, impreuna cu Avraam care a crezut, conform marturiei Scripturilor iudaice.

Pavel arata din Sfintele Scripturi ca, departe de a conferi o binecuvantare, legea nu poate aduce decat blestem. Versul acesta nu spune: , Toti
cei care au calcat legea," ci: Toti cei ce se intemeiaza pe faptele legii, adica, toti cei ce Tncearca sa obtina bunadvointa lui Dumnezeu pe baza
respectarii legii. Toti acestia sunt sub blestem, adica condamnati la moarte. Pentru ca este scris (la Deuteronom 27:26): ,Blestemat este
oricine nu staruie in toate lucrurile...." Nu este de ajuns sa tii legea o zi, o luna sau un an, ci trebuie sa starui in pazirea ei. Ascultarea trebuie
sa fie totala. Nu este de ajuns sa pazesti cele zece porunci, ci trebuie sa respecti toate cele peste sase sute de legi, din toate cele cinci carti
ale lui Moise!

Invatatorii falsi sunt din nou infirmati, cu argumente din Vechiul Testament. Pavel citeaza din

profetul Habacuc, pentru a ardta ca Dumnezeu intotdeauna i-a indreptatit pe oameni prin credinta si nu prin lege. latd cum suna citatul, in
topica originalului grec: ,Cel drept prin credinta va trai." Cu alte cuvinte, cei ce au fost socotiti neprihaniti prin credinta, nu prin fapte, vor
avea viata vesnica. Cei indreptatiti prin credinta vor trai.

Legea nu le cere oamenilor sa creada. Nici macar nu le cere oamenilor sa incerce sa pazeasca poruncile. Ea pretinde ascultare totala, stricta
si desavarsita, asa cum se arata clar in Levitic. Este contrara principiului credintei. Legea spune: ,Fa si vei trai." Credinta spune: ,Crede si vei
trai." Prin urmare, argumentul lui Pavel este urmatorul: Cel drept va trai prin credinta. Dar cel ce e sub lege nu traieste prin credinta. Prin
urmare, el nu este drept inaintea lui Dumnezeu. Cand spune Pavel: ,Acela care va face aceste lucruri va trai prin ele" el enunta o axioma
teoretica sau un ideal care este insa imposibil de atins.

A rascumpara inseamna a cumpara din nou un lucru sau a-l izbavi, platind un pret. Blestemul legii este moartea - pedeapsa pentru calcarea
poruncilor sale. Cristos i-a izbavit pe cei aflati sub lege, platind pedeapsa mortii pe care o cerea legea. (Pavel se refera aici, negresit, la iudeii
credinciosi, cand foloseste pronumele noi, deci incluzandu-se si pe el, desi iudeii reprezentau intreaga omenire.) Cyndylan Jones spune:

"Galatenii isi imaginau ca Cristos i-a rdscumparat numai pe jumatate, fiind de datoria lor sa rascumpere cealalta jumatate, prin supunerea lor
la ritualul circumciziei si la alte ceremonii iudaice. De aici si disponibilitatea lor de a se lasa amagiti de Tnvatatorii falsi si de a amesteca
crestinismul cu iudaismul. Pavel spune aici (conform traducerii velse): ,Cristos ne-a cumparat in intregime de sub blestemul legii."

Cristos i-a rascumparat pe oameni murind in locul lor, suferind groaznica manie a lui Dumnezeu impotriva noastra. Blestemul lui Dumnezeu a
cazut asupra Lui, a Celui care a fost inlocuitorul omului. El nu a devenit pacatos in El insusi, ci pacatele omului au fost puse asupra Lui.

Cristos nu i-a rascumparat pe oameni de sub blestemul legii prin pazirea exemplara a Celor Zece porunci in timpul vietii Sale pamantesti.
Scriptura nu ne invata ca ascultarea Lui desavarsita de lege este cea care ne face pe noi neprihaniti. Mai degraba, El i-a izbavit pe oameni de
lege prin purtarea groaznicului ei blestem in moartea Sa. Caci fara moartea Sa nu ar putea fi mantuire. Legea spunea ca atunci cand un
criminal condamnat era atarnat pe un lemn, acesta era un semn al faptului ca se afla sub blestemul lui Dumnezeu (Deuteronom 21:23). Aici
Duhul Sfant vede in acel pasaj o profetie a modului in care avea sa moara Mantuitorul, pentru a putea purta blestemul ce plana asupra
creaturilor Sale. El a fost atarnat intre cer si pamant, ca si cand ar fi fost nevrednic de ambele. in moartea Sa prin rastignire, se afirm& despre
El ca a fost atarnat pe un lemn (Fapte 5:30;1Petru 2:24).

Dumnezeu fagaduise ca-l va binecuvanta pe Avraam si ca prin el va binecuvanta toata lumea.

Binecuvantarea lui Avraam nu este altceva decat mantuirea prin har, prin credinta. Pedeapsa mortii pe care o cerea Dumnezeu trebuia platita
fnsd mai Intai. Si astfel Domnul Isus a fost facut blestem, pentru ca Dumnezeu sa poata sa-i castige atat pe iudei, cat si pe neamuri, prin harul
Sau. Acum in Cristos (un descendent al lui Avraam), natiunile sunt binecuvantate.

Fagaduinta pe care i-a facut-o Dumnezeu in Geneza 12:3 nu il mentioneaza pe Duhul Sfant. Dar Pavel ne spune aici, prin inspiratie de la
Dumnezeu, ca darul Duhului Sfant era cuprins in legamantul neconditionat al mantuirii, incheiat cu Avraam. Acesta se afla acolo, in embrion.
Duhul Sfant nu putea veni atata timp cat legea statea in cale. Trebuia ca Cristos sa moara si sa fie proslavit, inainte ca Duhul sa poata fi dat
(loan 16:7).

Apostolul a demonstrat ca mantuirea se capata prin credinta, nu prin lege, prin (1) experienta galatenilor si (2) prin marturia Scripturilor din
Vechiul Testament. Acum el recurge la o ilustratie din viata de toate zilele. Argumentul lui Pavel din aceasta sectiune ar putea fi rezumat
astfel:

La Geneza 12:3 Dumnezeu a promis ca va binecuvanta toate familiile pamantului in Avram. Promisiunea mantuirii cuprindea atat Neamurile,
cat si iudeii. La Geneza 22:18 mai fagaduise urméatoarele: ,in sdémanta ta toate natiunile pAmantului vor fi binecuvantate." El a spus sdmants,
deci singular, nu ,seminte", plural. Dumnezeu se referea la Persoana Domnului Isus, care era descendent, direct al lui Avraam (Luca 3:34). Cu
alte cuvinte, Dumnezeu a promis ca va binecuvanta toate natiunile, atat Neamurile, cat si evreii, prin Cristos. Promisiunea era neconditionata
si nu cerea nici fapte bune, nici ascultarea de lege. Era o simpla promisiune, ce se cerea primita prin credinta simpla.



Acum legea, data Israelului cu 430 de ani mai tarziu, nu putea adduga conditii la aceasta promisiune, nici nu o putea modifica in nici un fel.
Chiar n treburile omenesti, o atare modificare ar fi ilegala, dar in cele divine lucrul acesta este de neconceput. Concluzia care se desprinde
deci este ca promisiunea facuta de Dumnezeu potrivit careia va binecuvanta Neamurile a avut menirea de a fi prin Cristos, prin credinta, si
nu prin pazirea legii.

in treburile oamenilor, cAnd un legdmant sau un testament este semnat si sigilat, nimanui nu i-ar trece prin gand sa-I modifice sau sa adauge
la el. Daca testamentele omenesti nu pot fi calcate, cu atat mai putin testamentele lui Dumnezeu!

Fara indoiala iudaizatorii argumentasera ca desi promisiunile au fost facute initial lui Avraam si semintei sale (israelitii) prin credinta, totusi
aceiasi israeliti au fost pusi ulterior sub lege. Prin urmare, galatenii, desi au fost initial mantuiti prin credinta, acum - potrivit acestor invatatori
- ar trebui sa pazeasca si cele Zece Porunci.

Fagaduintele au fost facute lui Avraam si Semintei lui (la singular). Substantivul ,samanta" poate insemna uneori o multime, dar aici el
denota o singura Persoana, adica Cristos. Poate ca noi insine niciodata nu am fi fost in stare sa descoperim sensul ascuns al acestui verset
din Vechiul Testament, dar Duhul lui Dumnezeu este Cel ce ne lumineaza.

Fagaduinta lui Dumnezeu catre Avraam a fost neconditionatd; ea nu a depins deloc de savarsirea unor fapte bune, ci Dumnezeu pur si simplu
S-a invoit sa-i dea lui Avraam o Samanta (Cristos). Desi nu avea copii, Avraam L-a crezut pe Dumnezeu, crezand astfel si in Cristos Cel ce
avea sa vinad, si astfel a fost indreptatit. Venirea legii - cu patru sute de ani mai tarziu - nu putea afecta cu nimic fagaduinta mantuirii. Ea nu
putea nici revoca promisiunea, nici nu putea adauga conditii la ea.

Poate ca iudaizatorii sugerau ca legea, ce a urmat promisiunii, 430 de ani mai tarziu, ar fi avut un efect de anulare. ,Nicidecum!" exclama
Pavel, spunand: ,Promisiunea a fost ca un testament, fiind ratificata printr-o moarte (jertfa legamantului, Geneza 15:7-11; vezi si Evrei
9:15-22). Ea nu putea fi revocatad. Cei 430 de ani sunt socotiti de cand Dumnezeu i-a confirmat lui lacov legamantul avraamic, pe cand lacov
se pregatea sa intre Tn Egipt (Geneza 46:1-4) si se extind si asupra darii legii, la circa trei luni dupa iesirea din Egipt.

Mostenirea trebuie sa fie ori prin credinta, ori prin fapte, nu prin amandoua. Scriptura arata clar ca mostenirea i-a fost data lui Avraam
printr-o promisiune neconditionata. Tot asa este si cu mantuirea. Ea este oferita in dar, fara conditii, fiind exclusa orice idee a necesitatii
savarsirii unor fapte bune.

Ce scop serveste atunci legea?

Daca, asa cum a argumentat Pavel, legea nu a anulat si nu a adaugat conditii la fagaduinta facuta de Dumnezeu Iui Avraam, care a fost
scopul legii? Legea a avut menirea de a descoperi pacatul in adevaratul sau caracter, de faradelege. Pacatul existase si inainte de lege, dar
omul nu |-a recunoscut ca faradelege pana nu a venit legea. Faradelegea este calcarea unei legi cunoscute.

Legea a fost data unei natiuni de pacatosi. Membrii ei nu putea obtine niciodata neprihanirea prin pazirea legii, pentru ca le lipsea puterea de
a asculta de aceasta lege. Legea avea menirea de a le arata oamenilor ca sunt pacatosi nenorociti si astfel sa se trezeasca si sa-I ceara lui
Dumnezeu ajutorul, pentru ca El sa-i poatda mantui prin harul Lui. Legamantul lui Dumnezeu cu Avraam a fost promisiunea neconditionata a
binecuvantarii, in schimb legea a dus numai la blestem. Legea demonstra nevrednicia omului de a primi binecuvantarea gratuita si
neconditionata. Daca omul voia sa fie binecuvantat, atunci acest lucru se putea realiza numai prin harul lui Dumnezeu.

Samanta este Cristos. Prin urmare, legea a fost data ca masura temporara pana la venirea lui Cristos. Binecuvantarea promisa lui Avraam
avea sa vina prin Cristos. Un contract incheiat intre doua parti presupune un mediator, un intermediar. Legea presupunea doua parti,
participante la acest contract: Dumnezeu si Israelul. Moise a indeplinit rolul de intermediar (Deuteronom 5:5). ingerii au fost solii lui
Dumnezeu in transmiterea legii catre Moise (Deuteronom 33:2;Psalmul 68:17;Fapte 7:53). Participarea lui Moise si a ingerilor ne arata cat de
mare era prapastia dintre Dumnezeu si poporul Sau de oameni total nedemni de a sta in prezenta Sa.

Daca la contract ar fi participat doar o singura parte, facand promisiunea neconditionata, fara sa i se ceara nimic celeilalte parti, atunci nu ar
mai fi nevoie de un mediator. Faptul ca legea cerea un mediator presupune ca omul trebuie sa-si respecte partea ce-i revine la acest acord.
Tocmai in asta consta slabiciunea legii, caci cerea ascultare de la cei ce nu aveau puterea sa asculte. Cand Dumnezeu i-a facut fagaduinta lui
Avraam, El a fost singura parte participanta la contract. Tocmai in asta a constat taria promisiunii: totul depindea de Dumnezeu, si nimic nu
depindea de om. Nu era implicat nici un mediator, pentru ca nu era nevoie de el.

Desi pare sa fie o contradictie intre argumentul de aici si faptul ca Cristos este numit mai tarziu Mediatorul Noului Legamant (Evrei 9:15),
cuvantul mediator este folosit in doua sensuri diferite in aceste doua locuri. Moise a slujit ca mediator prin simplul fapt ca a primit legea din
partea lui Dumnezeu si a transmis-o poporului Israel. El a fost intermediarul sau reprezentantul poporului. Cristos este Mediatorul Noului
Legamant intr-un sens mult mai profund. inainte ca Dumnezeu s& poata distribui binecuvantarile acestui legamant, Domnul Isus a trebuit s
moara. Dupa cura numai moartea da validitate testamentului Idsat de cineva, tot asa Noul Legamant a trebuit sa fie pecetluit prin sangele
Lui. El a trebuit sa se dea pe Sine ca pret de rascumparare pentru toti (1Timotei 2:6). Cristos nu numai ca asigura binecuvantarile
legdmantului pentru copiii Sai, ci-i si mentine pe copiii Lui intr-o lume care le este antagonica. Asta o face El ca mare Preot si Avocat, fiind de
asemenea parte integranta din lucrarea Sa de mijlocire.

A dat legea la o parte promisiunile sau le-a luat ea locul? Nicidecum! Daca ar fi posibil sa se dea o lege prin care pacatosii sa poata atinge
perfectiunea cerutd de Dumnezeu, atunci negresit mantuirea ar fi prin pazirea legii. in acest caz, Dumnezeu nu L-ar mai fi trimis pe Fiul Lui s&
moara pentru pacatosi, daca ar fi putut obtine acelasi rezultat intr-un mod mai putin costisitor. Dar legea a avut si timp indelungat, si oameni
suficienti prin care sa demonstreze ca nu-i putea mantui pe pacatosi. Asa se explica de ce era ,slaba prin carne" (Romani 8:3). Tot ce putea
face legea era sa le arate oamenilor starea deznadajduita in care se aflau si sa le imprime adevarul ca nu pot fi mantuiti decat prin harul lui
Dumnezeu.



Vechiul Testament arata ca toti oamenii sunt pacatosi, inclusiv cei aflati sub lege. Era nevoie ca omul sa fie astfel total convins ca este
pacatos, pentru ca promisiunea mantuirii, prin credinta in Isus Cristos, sa le poata fi data celor care cred. Cuvintele cheie din versetul 22
sunt: credinta, data si cred. Nu se pomeneste nimic despre necesitatea de a face fapte bune sau de a pazi legea.

Credinta de aici este, desigur, credinta crestina. Ea se refera la era inaugurata de moartea, ingroparea, invierea si indltarea la cer a Domnului
Isus, si la predicarea evangheliei la Rusalii. Anterior acestei perioade, iudeii erau sub paza, ca si cand s-ar fi aflat in inchisoare sau in
custodie. Ei erau ingraditi de cerintele legii si intrucat nu le puteau implini, erau nevoiti sa recurga la credinta, pentru a fi mantuiti. Cei aflati
sub lege erau astfel incorsetati, pana a venit vestea minunata a izbavirii de sub robia legii, pe care a adus-o evanghelia.

Legea este infatisata aici ca un tutore, ingrijitor sau invatator al copiilor (termenul grec paidagogos (de la care am mostenit termenul de
pedagog si pedagogie) inseamna textual ,invatator de copil". O asemenea persoana, de obicei un sclav, avea grija de copil cand acesta se
ducea si venea de la scoald. Uneori chiar persoana respectiva ii preda cunostinte acelui copil).

Se subliniaza astfel ideea de predare, de instruire. Legea preda lectiile privitoare la sfintenia lui Dumnezeu, la pacatosenia omului si la nevoia
de ispasire. Aici termenul este folosit pentru a-l descrie pe cel ce exercita disciplina si supraveghere generala asupra minorilor sau asupra
celor ne-maturizati, necopti.

Cuvintele: ca sa ne aduca nu se gdsesc in textul original, ci au fost adaugate de traducatorii versiunii King James. Daca omitem acesti
termeni, versetul ne spune ca legea a fost tutorele iudaic pana la Cristos, adica pana la venirea lui Cristos sau avand in vedere venirea lui
Cristos. Exista un sens in care legea a pastrat poporul Israel ca natiune distincta, deosebita de celelalte, prin toate instructiunile privitoare la
casatorie, proprietate, alimentatie, etc. Cand a venit ,,credinta", a fost vestita mai intai acestei natiuni ce fusese pastrata in chip atat de
miraculos de-a lungul veacurilor. indreptatirea prin credinta a fost figaduintad pe baza lucrérii ispravite a lui Cristos, R&scumparatorul.

Legea este tutorele, dar odata primita credinta crestina, iudeii credinciosi nu mai sunt sub lege. Cu atat mai putin Neamurile, in speta,
galatenii, care niciodata n-au fost sub un tutore! Versetul 24 ne invata ca omul nu este indreptatit prin lege; versetul 25 ne invata ca legea nu
este principiul de viata al celui indreptatit.

Observati trecerea de la pronumele ,noi" la voi. Referindu-se la iudei cu pronumele ,noi", Pavel a aratat ca ei au fost tinuti sub lege pana la
venirea lui Cristos. Legea i-a mentinut ca popor separat, carora sa li se poata vesti mai tarziu indreptatirea prin credinta. Cand au fost
indreptatiti, ei au incetat de a mai fi sub lege si astfel a incetat si caracterul distinctiv de iudeu. Pronumele voi folosit Tncepand din acest
punct si pana la sfarsitul capitolului ii cuprinde atat pe iudeii mantuiti, cat si pe Neamurile mantuite. Oamenii acestia sunt toti fii ai lui
Dumnezeu prin credinta in Cristos Isus.

Marturia despre unirea cu Cristos, ce are loc la convertire, se da in apa botezului. Botezul nu face din cineva un membru al trupului lui Cristos
sau un mostenitor al imparatiei lui Dumnezeu, ci este o identificare publica cu Cristos, numita de Pavel ,imbracarea" cu Cristos. Dupa cum un
ostas se proclama membru al armatei, prin ,,imbracarea" uniformei sale, tot asa un credincios se identifica ca unul ce apartine Iui Cristos prin
botezul in apa. Prin acest act public el isi exprima pe fata, in public supunerea sa fata de conducerea si autoritatea lui Cristos. El zugraveste
intr-o maniera vizibila adevarul potrivit caruia este un fiu al lui Dumnezeu.

Este cert ca apostolul nu sugereaza ca botezul in apa il uneste pe cineva cu Cristos, caci o atare afirmatie ar fi o repudiere flagranta a tezei
de baza, potrivit careia mantuirea se capata numai prin credinta.

Aici Pavel nu se referd nici la botezul Duhului, care il aseaza pe un credincios in trupul lui Cristos (1Corinteni 12:13). Botezul Duhului Sfant
este invizibil, neavand nimic care sa corespunda cu ,imbracarea" publica cu Cristos.

Acesta este botezul catre (intru) Cristos (JND). Dupa cum israelitii au fost botezati catre (intru) Moise, identificandu-se cu el ca lider al lor, tot
asa credinciosii sunt botezati astazi catre (intru) Cristos, semnificand prin aceasta ca-L recunosc ca Domn legitim al lor.

Prin botez credinciosul semnifica de asemenea ingroparea trupului si a eforturilor sale de a dobandi neprihanirea. El semnifica incetarea
vechiului mod de viata si inceputul celui nou. in botezul cu apa galatenii au marturisit cd au murit cu Cristos si au fost ingropati cu El. Dupa
cum Cristos a murit fata de lege, tot asa si ei erau morti fata de lege, si, prin urmare, nu mai trebuie sa doreasca sa se afle sub lege, ca
principiu calauzitor in viata. Dupa cum Cristos a desfiintat, prin moartea Sa, distinctia dintre iudeu si ne-iudeu, tot asa si ei au murit fata de
asemenea deosebiri de ordin national. Ei s-au imbracat cu Cristos in sensul ca acum traiesc o viata cu totul diferita - viata lui Cristos.

Legea ficea distinctie intre aceste categorii. De pilda, distinctia dintre evreu si ne-evreu este subliniatd la Deuteronom 7:6;14:1,2. in
rugaciunea sa de dimineata, iudeul i multumea Iui Dumnezeu pentru faptul ca nu I-a facut sa fie unul dintre Neamuri, sau sclav sau femeie.
in Cristos Isus aceste deosebiri dispar, adica, in ce priveste principiul acceptarii inaintea lui Dumnezeu. ludeul nu este cu nimic mai acceptabil
decat un om dintre Neamuri, un om liber nu este mai privilegiat inaintea lui Dumnezeu decat un sclav, dupa cum un barbat nu se bucura de
mai multa aprobare decat o femeie. Toti sunt la acelasi nivel, pentru ca sunt in Cristos Isus.

Versetul acesta nu trebuie insa denaturat, pentru a scoate din el sensuri inexistente. Cat priveste viata de zi cu zi (ca sa nu mai vorbim de
slujba din cadrul bisericii), Dumnezeu recunoaste distinctia dintre barbat si femeie. Noul Testament contine instructiuni concrete adresate
fiecarui parti. De asemenea, se adreseaza separat sclavilor si separat stapanilor de sclavi. Dar aceste lucruri nu au nici o importanta in ce
priveste obtinerea binecuvantarii din partea lui Dumnezeu. Ceea ce conteaza cel mai mult este sa fii in Cristos Isus. (Asta se refera la pozitia
noastra cereascd, nu la conditia pdmanteasca.) inaintea lui Dumnezeu iudeul credincios nu este cu nimic superior paganului convertit! Govett
spune: ,Toate distinctiile pe care le facea legea sunt inghitite de mormantul comun pe care Il-a asigurat Dumnezeu." Prin urmare, ce mare
greseala si nechibzuinta este din partea crestinilor, atunci cand incearca sa-si aroge o sfintenie suplimentara, prin impunerea unor distinctii
pe care Cristos le-a abolit.

Galatenii fusesera amagiti sa creada ca ar putea deveni samanta lui Avraam prin pazirea legii. Pavel le arata ca altfel stau lucrurile. Cristos
este samanta lui Avraam; mostenirea fagaduita lui Avraam a fost implinita in Cristos. Cand pacatosii cred in El, ei devin una cu El. Astfel ei



devin samanta lui Avraam si, in Cristos, ei mostenesc toate binecuvantarile lui Dumnezeu.
D. Copii si fii (4:1-16)

Aici avem imaginea unui tata bogat, care intentioneaza sa-i dea fiului sau stapanirea asupra bogatiei sale, cand acesta ajunge la varsta
maturitatii. Dar atata timp cat el este inca un copil, statutul de mostenitor este asemenea celui de sclav. Lui i se spune in permanenta ce
trebuie sa faca. Apoi are administratori, care au grija de proprietatea sa si tutori care au grija de persoana sa. Astfel, desi mostenirea este cu
siguranta a lui, el nu intra in stapanirea ei decat atunci cand ajunge la maturitate.

Aceasta era conditia iudeilor sub lege. Ei erau copii, legea poruncindu-le ce sa faca, aidoma unor sclavi. Ei erau in robie sub elementele lumii,
adica principiile elementare ale religiei iudaice. Ceremoniile si ritualurile iudaismului au fost destinate celor care nu-L cunosteau pe
Dumnezeu Tatal asa cum este El revelat in Cristos. O ilustratie a acestui adevar o putem gasi in imaginea copilului care invata sa scrie
folosindu-se de cubulete pe care sunt imprimate litere sau care invata denumirea obiectelor prin intermediul unor ilustratii. Legea era plina
de umbre si imagini, care faceau apel la simturile spirituale, prin intermediul unor elemente externe si fizice. Circumcizia este un exemplu
elocvent in aceasta privinta. ludaismul era de natura fizica, exterioara si temporara; crestinismul este de natura spirituala, interioara si
permanenta. Aceste elemente externe au constituit o forma de robie pentru copii.

Implinirea vremii se refera la timpul randuit de Tatal Ceresc pentru atingerea de citre mostenitori a varstei maturitatii (vezi versetul 2).

In versetul acesta avem, in cateva cuvinte, o afirmatie minunata cu privire la Dumnezeirea si umanitatea Mantuitorului. El este Fiul etern al
lui Dumnezeu; dar el S-a nascut dintr-o femeie. Daca Isus nu ar fi fost decat un om, ar fi fost total inutil sa se faca afirmatia ca S-a nascut din
femeie. In definitiv, exista o altd cale prin care s& se nascd un om - orice om? Dar, in cazul Domnului nostru, sintagma, este incircata de
sens, constituind o marturie elocventa a caracterului unic al Persoanei Sale si a caracterului unic al nasterii Sale.

Intrucat S-a nascut israelit, Domnul a fost, prin urmare, n&scut sub lege. Ca Fiu al lui Dumnezeu, Domnul Isus nu ar fi fost niciodata sub lege,
caci El insusi este Cel care a dat legea. Dar, in harul, ingaduitor fata de noi, El S-a plasat pe Sine sub legea pe care El insusi a creat-o, pentru
ca s-0 preamareasca in viata Sa si sa-i aduca blestemul, in moartea Sa.

Legea le cerea celor ce o incélcau s& plateascd un pret - pretul mortii. inainte ca Dumnezeu s&-i poatd aduce pe oameni in pozitia minunat3
de fii, mai trebuia achitat acest pret. Prin urmare, Domnul Isus, venind in lume ca membru al omenirii si al natiunii iudaice, a platit pretul
cerut de lege. Pentru ca El este Dumnezeu, moartea sa este infinit de valoroasa, adica intru totul suficientd pentru a asigura plata deplinad
pentru un numar infinit de mare de pacatosi. Pentru ca a fost Om, a putut muri ca inlocuitor al omului, cum spune Govett: , Cristos, prin
natura Fiul lui Dumnezeu, a devenit Fiul omului, pentru ca noi, fiind prin natura fii ai omului, sa putem deveni fii ai lui Dumnezeu. Ce schimb
minunat!"

Atata timp cat oamenii erau sclavi, ei nu putea fi fii. Cristos i-a izbavit de robia legii, pentru ca ei sa fie adoptati ca fii. Observati distinctia
care se face aici intre a deveni copil al lui Dumnezeu si fiu al lui Dumnezeu (comparat cu Romani 8:14,16). Credinciosul se naste in familia lui
Dumnezeu in calitate de copil (vezi loan 1:12), accentul punandu-se aici pe realitatea nasterii divine, nu pe privilegiile si responsabilitatile ce
decurg din calitatea de fiu. Credinciosul este adoptat in familie ca fiu. Fiecare crestin este imediat un fiu, fiind introdus in mostenirea pentru
care a fost Scut mostenitor. Astfel instructiunile date crestinilor in Noul Testament nu presupun faza intermediara de infantilitate in randul
sfintilor, ci toti sunt tratati ca fii maturi.

Adoptiunea in cultura romana se deosebea de modul in care este conceputa in vremea noastra. Astfel noi concepem adoptia in sensul ca un
copil ce apartinea altei persoane devine acum copilul celor care il adopta. Dar in Noul Testament adoptiunea inseamna a-i aseza pe
credinciosi in pozitia de fii maturi, cu toate privilegiile si responsabilitatile ce le incumba acea pozitie.

Pentru ca cei ce sunt fii ai lui Dumnezeu sa-si dea seama de demnitatea pozitiei ce le-o acorda El, Dumnezeu a trimis Duhul Sfant la Rusalii ca
sa locuiasca in ei. Duhul este Cel care creeaza in noi constiinta calitatii de fiu, facandu-i pe sfinti sa i se adreseze lui Dumnezeu cu apelativul
de Tata. ,Ava, Tata" este un termen intim de adresare, folosit de copii in cadrul familiei, combinand termenii aramaic si grec ce denota
substantivul ,tata". Nici un sclav nu se putea adresa capului familiei cu un asemenea apelativ, deoarece acesta era rezervat in exclusivitate
membrilor familiei, exprimand dragostea si increderea ce si-o acordau unii altora. Observati cum prezinta versetul acesta Sfanta Treime:
Duhul, Fiul si Tatal - in ordinea aceasta.

Credinciosul nu mai este rob; el nu se afla sub lege. Acum el este fiu al lui Dumnezeu. intrucat Cristos, ca Fiul lui Dumnezeu, este
mostenitorul tuturor bogatiilor lui Dumnezeu, crestinul este si el mostenitor al lui Dumnezeu prin Cristos (in textul critic gasim doar cuvintele:
un mostenitor prin Dumnezeu.)Tot ce are Dumnezeu fi apartine si credinciosului, prin credinta.

in institutiile rabinice de inv&tamant ale Israelului contemporan cursantilor nu li se permite s3 citeascad Cantarea Cantéarilor sau Ezechiel 1
pana cand au implinit varsta de patruzeci de ani. Cantarea lui Solomon (cum se numeste aceasta carte in engleza, n.tr.), este considerata ca
avant un continut sexual prea explicit pentru a putea fi corect inteles de mintea unor persoane prea tinere iar Ezechiel 1 contine o descriere a
gloriei Dumnezeului inefabil. Talmudul spune ca atunci cand o anumitd persoana sub patruzeci de ani incepea sa citeasca Ezechiel 1, din
pagina cartii izbucnea un foc care mistuia acea persoana. Asta ne arata ca cineva aflat sub lege nu era considerat un om matur pana nu a
implinit patruzeci de ani. (Binecunoscutul bar mitzvah care are loc la varsta de treisprezece ani il face pe un baiat evreu doar ,fiu al
legamantului" - acesta fiind de fapt sensul termenului de , bar mitzvah" - el devenind astfel raspunzator de a pazi legea.) Pana la varsta de
patruzeci de ani un barbat ortodox este considerat un minor.

Nu tot asa stau lucrurile ins& cu credinciosii aflati sub har. in clipa in care ei sunt mantuiti, toatd mostenirea este pusa la dispozitia lor, ei fiind
tratati ca fii si fiice, adulti si maturi, intreaga Biblie fiind pusa la dispozitia lor, ca s-o citeasca, s-o savureze si s-o implineasca in viata lor. in
lumina acestor adevaruri, indemnul lui Harrison este foarte binevenit:



Copilule mult preaiubit de El: toate lucrurile sunt alte tale, caci asa iti spune El la 1Corinteni 3:22,23, ca sa te faca sa-ti dai seama ce bogatii
inimaginabil de mari ti-au fost puse la dispozitie, dincolo de puterea ta de pricepere sau imaginatie. Gandeste-te, de pilda, la univers: al cui
este, daca nu chiar al Lui si al tau! Prin urmare, traieste ca un rege!

Galatenii fusesera candva sub robia idolilor. Inainte de convertirea lor, ei fusesera pagani, ce se inchinau idolilor de lemn si de piatré - acei
dumnezei falsi. Dar iata ca acum ei se lasau supusi unei noi forme de robie: robia fata de lege.

Cum puteau ei sa-si scuze purtarea? Ei ajunsesera sa-L cunoasca pe Dumnezeu sau, daca nu-L cunosteau la nivelul unei profunde experiente
cu El, cel putin ei erau cunoscuti de El, adica, erau mantuiti. Cu toate acestea, ei se intorceau acum de la puterea si bogatiile Sale (asupra
carora fusesera facuti mostenitori) la lucrurile slabe si sarace, legate de lege, cum ar fi circumcizia, zilele sfinte si regulile dietetice. Ei se
puneau din nou sub robie fata de lucrurile care nici nu pot méantui, nici nu le pot edifica viata, ci aduc oamenilor numai saracie.

Pavel eticheteaza legea cu toate ceremonialurile drept slaba si saracacioasa. Legile lui Dumnezeu fusesera minunate la vremea lor si la locul
lor, dar ele sunt negresit o piedica atunci cand tind sa-L inlocuiasca pe Domnul Isus. Este o idolatrie sa-I intorci spatele lui Cristos, revenind la
lege.

Galatenii respectau calendarul iudaic, cu sabaturile sale, sarbatorile si vremurile sale. Pavel isi exprima teama pentru cei ce sustineau ca sunt
crestini, continuand insa sa incerce sa obtina bunavointa lui Dumnezeu prin respectarea unor ritualuri legaliste. Chiar oamenii ne-nascuti din
nou pot tine zile speciale si ani. Unii oameni dobandesc o satisfactie deosebita cand cred ca pot face ceva, cu puterile lor proprii, de a castiga
bunavointa lui Dumnezeu. Dar asta presupune ca omul are tarie in el insusi, si, prin urmare, nu mai are, in aceasta privinta nevoie de
Mantuitorul.

Daca Pavel a putut sa le scrie in aceasta maniera galatenilor, ce le-ar scrie el atunci celor care isi spun crestini in vremea noastra, care cauta
sa obtina sfintenia prin respectarea legii? Oare nu ar osandi el traditiile introduse in cadrul crestinismului prin filiera iudaismului - o preotie
ordinata de om, o hirotonire facuta de oameni, apoi toate odajdiile si vestmintele preotesti, pazirea sabatului, a locurilor sfinte, folosirea
lumanarilor, a ,apei sfinte", s.a.m.d.?

Se pare ca galatenii uitasera recunostinta ce i-o aratasera lui Pavel, cand le-a vestit prima oara evanghelia. Dar el li se adreseaza cu
apelativul ,Frati", in pofida esecurilor lor si a temerilor nutrite de el cu privire la ei. Pavel fusese iudeu sub lege. Acum, in Cristos, el era
eliberat de lege, liber in Cristos. Prin urmare, el spune: ,Deveniti ca mine - izbaviti de lege si ne mai traind sub ea." Galatenii ne-evrei nu
fusesera niciodata sub lege si nici acum nu se aflau sub lege. Astfel apostolul spune: ,Am devenit ca voi. Eu, care am fost un iudeu, acum ma
bucur de aceeasi libertate fata de lege ce v-a caracterizat din totdeauna pe voi, Neamurilor."

Nu mi-ati facut nici o nedreptate. Nu se poate stabili ce a vrut Pavel sa spuna aici. Poate vrea sa spuna ca nu se simtea personal nedreptatit
de modul in care s-au purtat fata de el. Faptul ca s-au indepartat de el, alaturandu-se invatatorilor falsi, nu era atat de mult o lovitura
personala, la adresa apostolului, cat impotriva adevarului lui Dumnezeu si astfel o lovitura Tmpotriva lor insisi.

Evanghelia a fost mai intai predicata in neputinta trupului (au fost avansate mai multe teorii cu privire la ,infirmitatea" lui Pavel. Printre
acestea se afla si teoria ca ar fi fost vorba de vreo boala de ochi, des intalnita in Orientul Mijlociu. Altii au sugerat ca a fost vorba de malarie,
de migrena, de epilepsie sau alte neputinte). Dumnezeu adesea se foloseste de instrumente slabe, dispretuite si sarace pentru a realiza
lucrarea Sa, pentru ca gloria sa fie a Lui, si nu a omului.

Boala lui Pavel a fost o incercare pentru el si pentru cei ce-l ascultau. Dar galatenii nu I-au respins din cauza infatisarii sale fizice sau datorita
vreunui impediment al vorbirii. Dimpotriva, I-au primit ca pe un inger al lui Dumnezeu, adica ca pe un sol trimis de Dumnezeu si chiar ca pe
Cristos Isus Tnsusi. intrucat el il reprezenta pe Domnul, galatenii I-au primit ca si cum L-ar fi primit pe Domnul (Matei 10:40). Ei au acceptat
mesajul lui Pavel ca pe fnsusi cuvantul lui Dumnezeu. Asta ar trebui sa fie de invataminte pentru toti crestinii cu privire la felul cum fi trateaza
pe solii Domnului. Cand fi primim cu caldura, 1l primim chiar pe Domnul Isus in acelasi fel (Luca 10:16).

Cand au auzit ei prima oara evanghelia, au recunoscut extraordinar de marea binecuvantare pe care a adus-o aceasta inimilor lor. Atat de
mare a fost aprecierea lor incat si-ar fi dat si ochii din cap pentru Pavel, daca acest lucru ar fi fost posibil (S-ar putea deduce de aici ca
Ltepusul din carnea" lui Pavel ar fi fost o boala de ochi.) Ce s-a intamplat intre timp cu acest sentiment de recunostinta? Din nefericire, s-a
evaporat ca roua diminetii.

Carui fapt se datoreaza schimbarea atitudinii lor fata de Pavel? Doar predica acelasi mesaj, luptandu-se din rasputeri pentru adevarul
evangheliei. Daca asta l-a facut sa devina dusmanul lor, atunci pozitia lor era intr-adevar periculoasa.

Motivele care-i animau pe invatatorii falsi se deosebeau de ale lui Pavel: ei doreau sa-si faca adepti, pe cand Pavel era interesat de
bunastarea spirituala a galatenilor (Galateni 4:17-20). invatatorii falsi erau foarte zelosi in eforturile lor de a castiga afectiunea galatenilor,
dat motivele lor erau nesincere.

Ei vor sa va dezlipeasca de noi. ludaizatorii doreau sa-si dezlipeasca pe galateni de apostolul Pavel si de ceilalti Tnvatatori. Ei doreau sa-si faca
adepti, cadutand sa formeze o sectd, in acest sens. Stott ne avertizeaza in aceasta privinta: ,Cand crestinismul este transformat intr-o robie
fata de regulamente si obligatii, victimele acestei robii devin supusi orbi ai Tnvatatorilor lor, intocmai ca in Evul Mediu."

Pavel spune, in realitate: ,Nu ma deranjeaza ca altii se preocupa atata pentru voi, chiar daca eu nu sunt in mijlocul vostru, atata timp cat fac
asta din motive curate si pentru o cauza buna.

Adresandu-se galatenilor cu apelativul copilasi, Pavel vrea sa le aduca aminte ca el este cel ce i-a adus la Cristos, el, care trece acum din nou
prin durerile nasterii din pricina lor, dar nu in privinta mantuirii lor, ci pentru ca Cristos sa ia chip in ei. Transformarea noastra dupa chipul lui
Cristos - iata care este obiectivul deplin urmarit de Dumnezeu in viata copiilor Sai! (Efeseni 4:13;Coloseni 1:28).



Versetul acesta ar putea insemna ca Pavel era nedumerit cu privire la adevarata stare Tn care se gaseau galatenii. Abaterea lor de la adevar fi
strecurase indoieli in suflet. Acum el dorea sa-si poata schimba tonul, vorbind despre ei cu certitudine si convingere. Sau poate ca era perplex
cu privire la reactia avuta de ei fata de Scrisoarea sa. De aceea, ar fi preferat sa stea de vorba cu ei in persoana, putand astfel sa se exprime
mai bine, schimband tonul vocii sale. Daca vor fi receptivi la mustrarile lui, el va da dovada de ingaduinta. Dar daca se vor semeti si razvrati,
atunci apostolul ar putea adopta o atitudine de asprime. Asa cum stateau lucrurile insa, apostolul era perplex, caci nu avea cum sa stie care
va fi reactia lor la mesajul transmis de el.

intrucat invatatorii iudei facusera atata caz de Avraam, insistand c& credinciosii trebuie sa-i urmeze exemplul, tdindu-se imprejur, Pavel se
refera acum la aspecte din familia lui Avraam, pentru a demonstra ca legalismul inseamna sclavie si ca nu poate fi amestecat cu harul.

Dumnezeu fi promisese lui Avraam ca va avea un fiu, in pofida faptului ca atat el, cat si Sara erau prea inaintati in varsta - omeneste vorbind -
pentru a mai avea copii. Avraam L-a crezut pe Dumnezeu si astfel a fost indreptatit (Geneza 15:1-6). La catva timp dupa aceea, Sara, tot
asteptand sa primeasca fiul promis, a cazut in descurajare si astfel i-a propus lui Avraam sa aiba un copil de la roaba ei, Agar. Avraam i-a
urmat sfatul si astfel s-a nascut Ismael, care nu era mostenitorul promis de Dumnezeu, ci fiul nerabdarii, carnalitatii si lipsei de incredere a lui
Avraam (Geneza 16).

Apoi, pe cand Avraam avea o suta de ani, s-a nascut Isaac, copilul fagaduintei. Evident nasterea aceasta a fost miraculoasa, caci a devenit
posibild numai prin puterea mareata a lui Dumnezeu (Geneza 21:1-5). Cu prilejul ospatului traditional, marcand intarcarea lui Isaac, Sara l-a
vazut pe Ismael batandu-si joc de fiul ei. Prin urmare, i-a poruncit lui Avraam sa-l alunge pe Ismael impreuna cu mama lui din casa lor,
spunand: ,Fiul acestei roabe nu va fi mostenitor cu fiul meu, adica cu Isaac" (Geneza 21:8-11). Acesta e fondul pe care proiecteaza acum
apostolul argumentarea sa.

Legea din versetul acesta e folosita in doua sensuri diferite. Primul se refera la lege ca mijloc de a atinge sfintenia iar al doilea la cartile
Vechiului Testament privitoare la lege (Geneza la Deuteronom), in special Geneza. Pavel spune: ,Spuneti-mi voi, care doriti sa obtineti
bunavointa lui Dumnezeu prin pazirea legii, n-ascultati voi in realitate de mesajul legii?"

Cei doi fii au fost Ismael si Isaac. Roaba a fost Agar iar femeia libera a fost Sara. Ismael s-a nascut ca urmare a interventiei intrigante a lui
Avraam. Pe de alta parte, Isaac i-a fost dat lui Avraam prin fagaduinta lui Dumnezeu.

Istoria aceasta din Vechiului Testament este simbolicad, avand un sens mult mai profund decat cel aparent. Adevarata semnificatie a
evenimentelor nu este enuntata explicit, ci sub-inteleasa. Astfel, istoria lui Isaac si Ismael reprezinta un profund adevar spiritual, pe care
Pavel incepe acum sa-I explice.

Cele doua femei reprezinta doua legaminte: Agar legamantul legii, si Sara, legamantul harului. Legea a fost data pe Muntele Sinai. Ciudat
este ca termenul ,,Hagar" (in versiunea romana: Agar", ri.tr.) inseamna in limba araba: ,stanca" iar arabii numesc Muntele Sinai ,,Stanca"

Legamantul dat la Sinai a produs sclavie; astfel Agar, roaba, a fost un tip reprezentativ al legii. Agar reprezinta lerusalimul, capitala natiunii
ebraice si centrul israelitilor nemantuiti, care mai cautau sa capete neprihanirea prin pazirea legii. Acestia, impreuna cu copiii si urmasii lor,
sunt Tn robie. A fost o caracterizare usturatoare ca Pavel sa-i lege pe israelitii necredinciosi cu Agar, mai degraba decat cu Sara, si cu Ismael,
mai degraba decat cu Isaac.

Capitala celor indreptatiti prin credinta este lerusalimul ceresc - mama tuturor credinciosilor, atat evrei, cat si ne-evrei.

Citatul acesta din Isaia 54:1 este o prezicere, potrivit careia copiii cetatii ceresti vor fi mai numerosi decat cei ai lerusalimului pamantesc.
Sara a fost femeia ce fusese de atata timp stearpa. Agar a fost femeia care are sof.

In ce fel trebuie sa intelegem triumful final al Sarei sau al lerusalimului ceresc? Raspunsul este ca in ceata copiilor fagaduintei se afl3 toti - si
Neamuri, si iudei - care se apropie de Dumnezeu prin credinta, fiind mult mai multi decat copiii lui Agar, care raman sub lege.

Adevaratii credinciosi sunt nascuti nu din voia omului ori din voia carnii, ci a lui Dumnezeu. Nu descendenta naturala este cea care conteaza,
ci nasterea divina miraculoasa prin credinta in Domnul Isus.

Ismael si-a batut joc de Isaac si asa a fost intotdeauna: cei nascuti din came i-au persecutat pe cei nascuti din Duhul. Ganditi-va la suferintele
indurate de Domnul nostru si de apostolul Pavel din partea celor ne-mantuiti. Poate ni s-ar parea o scapare neinsemnata faptul ca Ismael si-a
batut joc de Isaac, dar Scriptura consemneaza aceasta infractiune iar Pavel vede in ea un principiu ce sta in picioare si astazi: vrajmasia
dintre carne (firea veche) si Duhul.

Prin urmare, galatenii sunt indemnati sa se intoarca la Scriptura, unde vor gasi verdictul. Legea si harul nu pot fi amestecate; este cu
neputinta sa mostenesti binecuvantarile lui Dumnezeu pe baza meritelor omenesti sau ale eforturilor firii.

Cei ce si-au pus increderea in Cristos nu au nici o legatura cu legea, ca mijloc de obtinere a bunavointei divine. Ei sunt copii ai femeii libere,
urmand conditia sociala a mamei lor.

Ultimul verset din capitolul 4 descrie pozitia credinciosului: el este liber! Primul verset din capitolul 5 se refera la practica crestinului: el
trebuie sa traiasca ca un om liber! Aici avem o foarte elocventa ilustrare a deosebirii dintre lege si har. Legea ar spune: ,Daca va veti dobandi
libertatea, veti fi liberi." Dar harul spune: ,Ati fost eliberati, cu pretul extraordinar de mare al mortii lui Cristos. in semn de recunostinta fata
de El, trebuie sa ramaneti deci tari in libertatea cu care v-a eliberat Cristos si sa nu va supuneti iarasi sub jugul robiei." Legea porunceste, dar
nu-ti da si puterea de a duce la indeplinire porunca. Harul asigura ceea ce cere legea, invrednicindu-l apoi pe om sa traiasca o viata pe
masura pozitiei pe care o ocupa, prin puterea Duhului Sfant, rasplatindu-l pentru ca face acest lucru.

Dupa cum s-a exprimat C. H. Mackintosh: ,Legea cere tarie de la cel total lipsit de tarie, blestemandu-l daca nu face dovada acestei tarii.
Evanghelia da tarie celui care nu are nici o tarie, binecuvantandu-l atunci cand o manifesta."



,Aleargad, loane, si traieste!" - porunceste legea. Dar apoi nu-mi da nici picioare, nici maini. Cu mult mai buna este vestea pe care mi-o aduce
evanghelia, caci ma si inaripeaza, cand ma indeamna sa zbor!

Legalismul anuleaza orice valoare pe care ar putea-o avea Cristos pentru noi. ludaizatorii insistau asupra necesitatii credinciosilor dintre
Neamuri de a fi circumcisi, daca vor sa fie mantuiti. Dar Pavel, vorbind cu autoritatea sa de apostol, insista ca dependenta de circumcizie ar
insemna a-L face pe Cristos sa nu le foloseasca la nimic, cum arata si Jack Hunter:

in situatia galatenilor, circumcizia nu era o operatie chirurgicald, nici o simpla Implinire a unui ritual religios, ci reprezenta un sistem de
mantuire prin savarsirea de fapte bune. El proclama o evanghelie a eforturilor omenesti, fara harul divin. Era inlocuirea harului cu legea sau a
lui Cristos cu Moise. Caci a adauga la Cristos insemna a lua din Cristos. Cristos suplimentat insemna Cristos inlocuit. Cristos este singurul
Mantuitor - unic si exclusiv. Circumcizia insemna excizie de la Cristos.

Legalismul le cerea oamenilor sa implineasca toata legea. Oamenii aflati sub lege nu-si pot permite sa accepte doar poruncile usor de
indeplinit, respingandu-le pe cele dificile. Daca cineva se straduieste sa-I fie placut lui Dumnezeu prin circumcizie, atunci are obligatia de a
implini toata legea. Astfel fie cineva se afla cu totul sub lege, fie nu este deloc sub lege. Evident, daca este cu totul sub lege, Cristos nu este
de nici un folos pentru el. Domnul Isus este nu numai Mantuitorul complet, ci si Mantuitorul exclusiv. Pavel nu se refera in acest verset la unii
care vor fi fost circumcisi in trecut, ci doar la cei ce ar putea sa se supuna acestui ritual in viitor, din dorinta de a se bucura de o indreptatire
mai completa. El se adreseaza doar celor care sustineau ca pentru a putea fi acceptat de Dumnezeu, cineva trebuie sa pazeasca legea.

Legalismul inseamna abandonarea lui Cristos ca singura nadejde a neprihanirii. Versetul acesta a trezit vii dezbateri si s-au oferit o
sumedenie de interpretari, care se pot imparti, in general, in trei categorii, dupa cum urmeaza:

1. Multi sustin ca Pavel ar afirma aici ca este posibil ca cineva sa fie mantuit cu adevarat, dar dupa aceea sa cada in pacat si, prin urmare, sa
cada din har, fiind pierdut pe veci. Aceasta doctrina a ajuns sa fie cunoscuta sub denumirea de ,,caderea din har".

Noi credem insa ca o atare interpretare nu poate sta in picioare, din doua motive principale: mai intai, versetul acesta nu descrie persoanele
mantuite care cad in pacat. In realitate, nici nu se pomeneste deloc despre caderea in pacat. Mai degraba, versetul se refer3 la cei care
traiesc o viata morala, respectabila si dreapta, sperand ca vor fi mantuiti prin aceasta. Astfel pasajul are efectul de bumerang asupra celor
care sustin teoria caderii din har. Acestia propaga invatatura potrivit careia un crestin trebuie sa tina legea, sa trdiasca o viata desavarsita si
sa se abtina de la pacatuire, pentru a putea ramane mantuit. Dar Scriptura arata raspicat ca cei ce cauta sa fie indreptatiti prin faptele legii
sau prin eforturi proprii sunt cei care au cazut din har.

in al doilea rand, interpretarea aceasta contrazice marturia consecventa si uniforma a Noului Testament, potrivit careia adevéaratul credincios
in Domnul Isus Cristos este mantuit pe vecie, ca nici o oaie a lui Cristos nu va pieri si ca mantuirea depinde intru totul de lucrarea ispravita a
Mantuitorului, si nu de jalnicele eforturi ale omului (loan 3:16,36;5:24;6:47;10:28).

2. 0 a doua interpretare a versetului 4 din capitolul 5 este ca acesta s-ar referi la cei ce au fost initial mantuiti prin credinta in Domnul Isus,
dar care dupa aceea s-au asezat pe ei insisi din nou sub lege, pentru a-si pastra in continuare méantuirea sau pentru a atinge sfintenia. Cu alte
cuvinte, ei au fost mantuiti prin har, dar acum cauta s se pastreze mantuiti prin lege. In cazul acesta, a caddea din har inseamna, dupd cum
se exprima Philip Mauro: ,a se intoarce de la calea lui Dumnezeu, prin care El isi desavarseste sfintii prin lucrarea Duhului in ei, si a cauta sa
realizeze acea lucrare prin implinirea unor ritualuri si ceremonii externe, pe care le pot implini atat oamenii firesti, cat si sfintii lui Dumnezeu."

Aceasta conceptie este ne-biblica, mai intai pentru ca versetul in cauza nu-i descrie pe crestinii care cauta sfintenia sau sfintirea, ci mai
degraba pe cei ne-mantuiti, care cauta indreptatirea prin pazirea legii. Observati ordinea cuvintelor: Voi, care cautati sa fiti indreptatiti prin
lege.

Siin al doilea rand, aceasta explicare a versetului presupune posibilitatea ca cei mantuiti sa poate fi ulterior despartiti de Cristos. Or, aceasta
opinie este contrara conceptiilor corecte 