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Este vorbirea in limbi semnul caracteristic al primirii Duhului?

Este vorbirea in limbi semnul caracteristic al primirii Duhului?

Nu tédgaduim ca vorbirea in limbi care vine de la Dumnezeu poate sa fie, in unele cazuri, un semn al primirii Duhului, Scriptura ne spune asa
(Fapte 10.46); dar tagaduim ca acesta ar fi semnul initial, semnul caracteristic:

- Biblia spune dimpotriva. in adevar, in capitolul 12 din 1 Corinteni, apostolul Pavel spune, in versetul 13: ,printr-un singur Duh, noi toti am
fost botezati intr-un singur trup", dar in versetul 30 el pune intrebarea: ,Toti vorbesc in limbi?" Aceasta intrebare cere un raspuns negativ.
Daca limbile pot sa fie date unora, ele nu sint singura dovada a primirii Duhului. Pentru a inlatura versetul acesta, unii aduc doua motive: Aici
ar fi cazul de darul de a vorbi ,in alte limbi", acordat numai unora si nu de semnul limbilor daruit tuturor. Argumentul acesta este fals, caci
versetul acesta cuprinde in mod clar pe toti aceia despre care s-ar putea spune ca ,vorbesc in limbi"; de altfel, in Fapte 2.4 ni se spune de
vorbirea ,in alte limbi".

Aici s-ar spune despre vorbirea in limbi in adunare (ca in 1 Corinteni 14.27). Versetul 28 din capitolul 12, pe care se sprijina, nu spune ca
aceste daruri (apostoli... ajutorari... limbi...) ar trebui Th mod obligatoriu sa se arate in adunare, ci ca ele au fost rinduite de Dumnezeu in
adunare, fapt care este cu totul diferit. Versetul 18 confirma: ,Dumnezeu a pus madularele in trup, pe fiecare asa cum Il-a placut." Lucrarea
madularelor diferite se poate desfasura spre folosul trupului (versetul 25), dar intocmai ca in trupul omenesc, n-am putea limita activitatea
lor.

- in capitolele 14,15 si 16 din loan, in care Domnul sta de vorba cu ucenicii Sai despre plecarea Sa care avea sa aiba loc in curind si despre
venirea Duhului Sfint, niciodata nu este vorba de vreun semn a carui lipsa ar fi insemnat intr-un mod hotarit neprimirea Duhului! Daca ar fi
existat un asemenea semn, s-ar putea spune ca Domnul a uitat sa spuna ce era esential! Dimpotriva, consecintele venirii Duhului Sfint sint
numeroase si dorim sa subliniem doua din ele:

- sa conduca pe cei credinciosi in tot adevarul,
- sa slaveasca pe Hristos.

De aceea ratacirile in invatatura si neorinduielile dintr-o grupare de credinciosi arata, fara cea mai mica indoiald, ca Duhul Sfint nu isi are
libertatea de a lucra printre ei.

Chiar daca toti crestinii ar trebui sa vorbeasca o limba de neinteles, aceasta n-ar fi un semn care i-ar caracteriza, care i-ar deosebi de alti
oameni, pentru ca gasim acelasi fapt la:

preotii budisti,

calugarii cersetori musulmani,
zulusii, indigenii din Borneo,
persoanele spiritiste,

oamenii stapiniti de Cel Rau,
unii oameni bolnavi mintal.

in adevar, limbajul personal al acestor bolnavi (expresii neintelese, fara nici o legatura...) nu se aseamana cu cel al vorbitorilor in limbi? Nu
este la fel ca sfaturile date de unii pastori? lata ce spun acestia: ,Lasati sa va mearga limba, spuneti orice, rostiti silabele care va vin in
minte, repetatile, dati la o parte ratiunea" sau: ,Eu am sa va spun citeva cuvinte... voi sa le repetati. Le veti incurca, dar sa nu va nelinistiti.
Continuati sa le repetati de mai multe ori si in curind veti vorbi in limbi".

Abia daca este vorba sa mai spui ca adevaratul ,dar al limbilor" comunicat de Duhul lui Dumnezeu nu are nici o legatura cu aceste tehnici
absurde.

Ce texte se citeaza ca sa se afirme ca ,vorbirea in limbi este singura marturie scripturistica a botezului Duhului Sfint?" Ele sint in numar de
patru:

Fapte 2. Sa notam ca felul cum a fost primit atunci Duhul Sfint a fost spontan (versetul 4) si nu provocat. Atunci s-a aratat un dar al Duhului,
ca in 1 Corinteni 12.10; utilitatea darului acestuia este aratata imediat (versetul 5): indurarea divina inlatura pentru acel timp judecata care
cazuse peste neamuri in Geneza 11.6-9, in asa fel incit toti puteau sa inteleaga, in propria lor limba, lucrurile minunate ale lui Dumnezeu
(versetul 11).

Fapte 10.46. Darul limbilor raspindit in mod suveran de Dumnezeu peste acesti credinciosi arata, fara indoiala, primirea Duhului: sint aceleasi
semne care fusesera date in Fapte 2, incit Petru a putut marturisi Tnaintea apostolilor ca si neamurile au primit Duh Sfint. Sa observam totusi
ca Petru nu spune, simplu, ca Duhul Sfint a cazut peste ei, nici chiar ca a venit peste ei intr-un mod obisnuit, ci ,,ca si peste noi la inceput"
(Fapte 11.13) si el leaga faptul acesta de fagaduinta pe care Domnul a amintit-o ucenicilor Sai chiar inainte de ziua Cincizecimii (Fapte 11.16;
1.5). Asa cum a spus cineva: ,limbile erau un semn, nu pentru ca erau asteptate, ci tocmai pentru ca erau neasteptate, necerute, neobisnuite
- pentru a convinge chiar pe iudeii cei mai impotrivitori, cd Dumnezeu voia sa-i aiba atit pe cei dintre neamuri cit si pe iudei, in poporul Sau".
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- Fapte 19.6: ,ei vorbeau in limbi si proroceau". Aici sint doua daruri ale Duhului Sfint care aratau, desigur, primirea Duhului. Si Duhul Sfint
despre care ei nu stiau ca exista, Se arata in ei prin semne care nu se pot pune la indoiala.

in aceste trei cazuri istorisite in cartea Faptelor Apostolilor, darurile Duhului (vorbirea in limbi, prorocia) arata primirea Duhului Sfint de aceste
grupuri diferite de credinciosi; dar are cineva dreptul sa generalizeze faptul acesta? (Limbile nu sint mentionate in capitolele 8 si 9, deci nu le
putem aduce aici in mod artificial). Am vazut cu alta ocazie ca in capitolele 2 si 10 ni se arata cazul general, dar ca era vorba atunci de darul
Duhului Sfint care este pentru toti cei credinciosi (Efeseni 1.13), in timp ce aici este vorba de darurile distribuite in mod suveran de Duhul lui
Dumnezeu, dar nu la toti (1 Corinteni 12.29-30).

De ce sa taci cind este vorba de multimea celorlalte cazuri despre care Scriptura nu vorbeste? Niciodata nu mai este vorba de darurile
acestea in legaturd cu primirea Duhului; cind S-a angajat Dumnezeu s& dea darul limbilor tuturor credinciosilor? in capitolul 16 din evanghelia
dupa Marcul veti spune. Sa cercetam deci versetele acestea:

Marcu 16.17,18. Daca cineva ar vrea sa afirme, potrivit textului acestuia, ca toti credinciosii trebuie sa vorbeasca in alte limbi, ar trebui sa
afirme n acelasi timp ca:

- toti cei credinciosi trebuie sa scoata demonii,
- toti cei credinciosi pot lua in mina serpi fara sa sufere nici un rau (cum a fost cazul cu apostolul Pavel in Fapte 28.5),
- toti credinciosii pot sa bea ceva aducator de moarte, fara sa moara (sa notam ca aici este scris: , daca vor bea..."),

- toti credinciosii ar putea cu usurinta sa-si puna minile peste bolnavi, (dar semnul dat nu este in punerea miinilor... ci in vindecarea
bolnavilor!), nu unul din cind in cind, nici chiar noua din zece, ci toti bolnavii vindecati prin puterea lui Dumnezeu (ca in Fapte 5.16 si 28. 8,9).

Dar ce constatam? Disparitia mai mult sau mai putin completa a acestor semne date potrivit intelepciunii lui Dumnezeu pentru stabilirea
crestinismului:

Cand un credincios este muscat de un sarpe, el se grabeste sa caute o doctorie, iar daca bea o otrava, moare. Daca intelepciunea lui
Dumnezeu a retras semnele acestea atunci cind ele n-au mai fost absolut necesare, cine ii va spune: Ce faci?

in legatura cu textul acesta, socotim c& trebuie s& mai retinem:
- ca este vorba de semne si nu de daruri ale Duhului,

- ca aceste semne nu erau promise apostolilor (care primisera misiunea de a predica: versetul 15), ci acelora care aveau sa creada in urma
cuvintului lor,

- ca semnele acetea sint prezentate ca o consecinta a credintei (cei care vor crede: versetul 17) si nu ca o consecinta a unei presupuse ,,a
doua experienta".

Atunci cind Scriptura spune ca , limbile sint un semn nu pentru cei care cred, ci pentru cei necredinciosi" (1 Corinteni 14.22), unul care ar

»vorbi in limbi" ar ajunge un semn pentru cei credinciosi. Incd o data trebuie s& notam ca o astfel de nvatatura este in afara Cuvintului lui
Dumnezeu.
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